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Judith Butler es una de las auroras fundamentales de Ia teo
ria "queer" . Su libro El genero en disputa marco un hi to en 
los estudios de genero y en Ia historia del feminismo, al cues
tionar una especie de naturalizacion que habian sufrido las 
categorias de "mujer" y "homosexual" a partir de las politi
cas de Ia identidad de los afios setenta y ochenta. Estas tra
diciones presentaban el genero como algo secundario res
pecto a una verdad natural, el sexo. Butler, inspirada en los 
an:ilisis de Michel Foucault y de Jacques Derrida, plantea 
una inversion casi copernicana, a partir de Ia idea de perfor
matividad: Ia identidad sexual no es algo natural o dado, sino 
el resultado de practicas discursivas y teatrales del genero; "el 
genero en sf mismo es una ficcion cultural , un efecto per
formativo de actos reiterados, sin un original ni una esencia" .  

El genera no debe interpretarse como una identidad 
estable o un Iugar donde se asiente Ia capacidad de accion 
y de donde resulten diversos actos, sino, mas bien, como 
una identidad debilmente constituida en el tiempo, insti
tuida en un espacio exterior mediante una repeticion estili
zada de actos. El efecto del genero se produce mediante Ia 
estilizacion del cuerpo y, por lo tanto, debe entenderse como 
Ia manera mundana en que los diversos tipos de gestos, 
movimientos y estilos corporales constituyen Ia ilusion de 
un yo con genera constante. Esta formulacion aparta Ia con
cepcion de genera de un modelo sustancial de identidad y 
Ia coloca en un terreno que requiere una concepcion del 
genero como temporalidad social constituida. Es significa
tivo que si el genero se insti tuye mediante actos que son 
internamente discontinuos, entonces Ia apariencia de sus
tancia es precisamente eso, una identidad construida, una 
realizacion performativa en Ia que el publico social mun
dano, incluidos los mismos actores, llega a creer y a actuar 
en Ia modalidad de Ia creencia (£/ gmero en disputa, Paidos, 
Mexico, 200 1 :  1 72). 



Pr61ogo 
I I  

Por ejemplo, Butler s e  fija en  l a  drag como ejemplo de 
una practica que representa las normas heterosexuales en 
un contexto gay. Al imitar el genero , la drag muestra la 
estructura imitativa del genero, y su contingencia. La noci6n 
de performatividad circul6 rapidamente dentro de los estu
dios de genero y de los estudios queer, de modo que se pro
dujo una confusa apropiaci6n del termino reduciendolo a 
la mera performance (actuaci6n, representaci6n) , como si 
se tratara de un uso teatral del genero que uno puede rea
lizar a su antojo. En su libro siguiente, Cuerpos que impor
tan (Paid6s, Barcelona, 2002) , Butler aclara esta confusi6n, 
especialmente la interpretaci6n de la performatividad como 
uso teatral al estilo de las drag, y pone el acento en la obli
gatoriedad de repetir unas normas que son anteriores al 
sujeto, y que este no puede desechar voluntariamente. En 
este sentido, Butler hara un uso bastante original de la obra 
de Jacques Lacan y de su concepci6n del sujeto como resul
tado de la entrada en un universo simb6lico, en el lengua
je . Estas normas de genero ,  estos actos y gestos que nos 
esperan desde antes del nacimiento son interpretados por 
Butler en terminos similares al "orden simb6lico" lacania
no, el lenguaje, una estructura que esta ya ahi, y que va a 
ser determinante en la producci6n de la subjetividad. 

Vemos en la obra de Butler algunos elementos funda
mentales de posteriores desarrollos de la teoria queer: por 
una parte, el cuestionamiento de las identidades de gene
ro, de la masculinidad y la feminidad, y la afirmaci6n de 
que no hay un original detr:is de esas categorias; por otra, 
la posibilidad de reapropiarse de ciertas normas y c6digos 
para mostrar la debilidad o fragilidad de estructuras hete
rocentradas o normativas. En el libro que presentamos aqui, 
Butler va a profundizar en la idea de la reapropiaci6n de 
los c6digos. Utilizando las nociones de "acto performati-



Lenguaje, poder e identidad 
12 

vo" de Austin y de "interpelacion" de Althusser, Buder pone 
de relieve el estatuto performativo -y no solamente des
criptivo-- de las enunciaciones de sexo y de genero. Expre
siones como "maricon" o "bollera" deben considerarse , 
segun esta nueva perspectiva, como invocaciones rituali
zadas que producen posiciones de identidad. Y Butler afia
de aqui un planteamiento sorprendente: " las reglas que 
estructuran Ia significacion y que generan Ia posicion del 
sujeto homosexual a traves de Ia injuria son las mismas que 
permiten Ia subversion" . En Iugar de apelar a un control 
por parte del Estado que censure o limite Ia emision de dis
cursos de odio (racistas, homofobos, etc.} ,  Buder va a plan
tear una estrategia muy distinta, al senalar el potencial sub
versivo de una reapropiaci6n de esos mismos codigos 
insultantes. 

Butler se esfuerza por redefinir Ia performance teatral 
en terminos de performatividad lingiiistica. Asi concluira 
que los enunciados de genero, desde los pronunciados en 
el nacimiento como "es un nino" o "es una nina" ,  basta los 
insultos como "maricon" o "marimacho" no son enuncia
dos constatativos, no describen nada. Son mas bien enun
ciados performativos (o realizativos} , es decir, invocacio
nes o citaciones ritualizadas de Ia ley heterosexual . Esta 
linea de analisis ha sido extremadamente productiva espe
cialmente para Ia generacion de estrategias politicas de auto
denominaci6n, asi como en operaciones de resignificaci6n 
y reapropiacion de Ia injuria queer. 

Los enunciados de identidad guardan Ia memoria de las 
practicas de autoridad que los instituyen como normales 
o como abyectos. La fuerza performativa de Ia utilizacion 
del termino queer como autodefinicion proviene precisa
mente de Ia citacion descontextualizada, de Ia invocacion 
de un insulto repetitivo. La fuerza del termino queer pro-
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viene de este giro, de esta inversion estrategica y politica. 
Para Butler tomar Ia palabra y autodefinirse como queer 
supone instalarse en las fallas del sistema heterocentrado, 
es invertir Ia fuerza performativa con Ia que el lenguaje san
ciona Ia diferencia. Butler propondra este intervalo de reco
dificacion y resignificacion,  este margen de intervencion 
entre las palabras y sus efectos performativos , como un 
espacio de resistencia y confrontacion politica en el inte
rior de los discursos dominantes . 

Otro de los meritos de este libro es desvelar los efectos 
politicos y los juegos de poder que se esconden tras las teo
rias y pr:icticas del discurso. Butler es capaz de utilizar una 
tradicion intelectual aparentemente neutral o inofensiva 
como Ia de los actos de habla para aplicarla al estudio de 
situaciones actuales que tienen un profundo trasfondo poli
tico: el doble rasero de los jueces a Ia hora de interpretar Ia 
libertad de expresion (dando cobertura a los discursos racis
tas y al mismo tiempo censurando representaciones artis
ticas gays) , las paradojas en que incurre el ejercito esta
dounidense, cuando intenta controlar el discurso sobre Ia 
homosexualidad y con ello desencadenan una proliferacion 
del termino que queria prohibir, o los peligros del discur
so contra Ia pornograRa, que puede acabar legitimando una 
censura generalizada contra los grupos que luchan por los 
derechos civiles . 

La sutileza de los argumentos de Butler y el potencial 
subversivo de sus propuestas hacen que este libro sea una 
aportacion fundamental para entender las complejas redes 
del poder, redes contra las que, a pesar de todo, sigue sien
do posible luchar. 

Javier Sdez y Beatriz Preciado 

1 3 





lntroduccion De la vulnerabilidad lingiiistica 



Lenguaje, poder e identidad 
16 

El fracaso es un mal al que estan expuestos todos los 
actos que tienen el cara.cter de un rito o de una ceremo
nia, todos los actos convencionales. 

Hay mas maneras de abusar del lenguaje que Ia de 
incurrir simplemente en contradicci6n. 

]. L. Austin 

Cuando afirmamos haber sido heridos por el lenguaje, �que 
clase de afirmaci6n estamos haciendo? Atribuimos una agen
cia• al lenguaje, un poder de herir, y nos presentamos como 
los objetos de esta trayectoria hiriente. Afirmamos que el 
lenguaje actua, que actua contra nosotros, y esta afirma
ci6n es a su vez una nueva instancia de lenguaje que trata 
de poner freno a la fuerza de la afirmaci6n anterior. De este 
modo, ejercemos la fuerza del lenguaje incluso cuando inten
tamos contrarrestar su fuerza, atrapados en un enredo que 
ningun acto de censura puede deshacer. 

�Podria acaso el lenguaje  herirnos si no fueramos, en 
alglln sentido, seres lingiiisticos, seres que necesitan del len
guaje para existir? � Es nuestra vulnerabilidad respecto al 
lenguaje una consecuencia de nuestra constituci6n lin
giiistica? Si estamos formados en el lenguaje, entonces este 
poder constitutivo precede y condiciona cualquier decisi6n 
que pudieramos tomar sobre el, insulra.ndonos desde el 
principio, desde su poder previo. 

* * * 

El insulto, sin embargo, asume su proporci6n espedfi
ca en el tiempo. Ser insultado es una de las primeras for
mas de agravio lingiiistico que uno aprende. Pero no todos 
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los nombres por los que se nos llama son hirientes. Ser lla
mado por un nombre es tambien una de las condiciones 
por las que un sujeto se constituye en el lenguaje; mas aun, 
es uno de los ejemplos que Althusser proporciona para 
explicar Ia "interpelacion" 1• Pero, (deriva el poder del len
guaje para herir de este poder interpelativo? ( Y como emer
ge Ia agencia lingiiistica, en caso de que lo haga, de esta 
escena donde uno se vuelve vulnerable? 

El problema del lenguaje de Ia injuria suscita Ia cues
tion de cuiles son las palabras que hieren, que representa
ciones ofenden, haciendo que nos concentremos en aque
llas partes del lenguaje que son pronunciadas, pronunciables, 
explicitas. Y, sin embargo, el daiio lingiiistico parece ser el 
efecto no solo de las palabras que se refieren a uno sino, 
tambien del tipo de elocucion,  de un estilo -una disposi
cion o un comportamiento convencional- que interpela y 
constituye a un sujeto. 

Uno no esta simplemente sujeto por el nombre por el 
que es llamado. AI ser llamado con un nombre insultan
te, uno es menospreciado y degradado. Pero el nombre 
ofrece tambien otra posibil idad: al ser llamado por un 
nombre se le ofrece a uno tambien, paradoj icamente, una 
cierta posibilidad de existencia social , se le inicia a uno en 
Ia vida temporal del lenguaje, una vida que excede los pro
positos previos que animaban ese nombre.  Por lo tanto , 
puede parecer que Ia alocucion insultante fija o paraliza 
a aquel al que se dirige, pero tambien puede producir una 
respuesta inesperada que abre posibilidades. Si ser objeto 
de Ia alocucion equivale a ser interpelado, entonces Ia pala
bra ofensiva corre el riesgo de introducir al sujeto en el 
lenguaje ,  de modo que el sujeto llega a usar el lenguaje 
para hacer frente a este nombre ofensivo. Cuando Ia pala
bra es insultante, ejerce su fuerza sobre aquel al que hie-

1 7  
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re. �De que fuerza se trata y como podriamos llegar a 
entender su car:icter falible? 

J. L. Austin propuso que para saber que hace efectiva Ia 
fuerza de un enunciado, lo que establece su caracter per
formativo, uno debe primero localizar el enunciado en "una 
situacion de habla total"2• Sin embargo, no hay una forma 
facil de decidir cual es Ia mejor manera de delimitar esta 
totalidad. Un examen de Ia propia vision de Austin pro
porciona al menos una razon de tal dificultad. Austin dis
tingue entre actos de habla "ilocucionarios" y "perlocucio
narios": los primeros son los actos de habla que, cuando 
dicen algo hacen lo que dicen, mientras que los segundos 
son actos de habla que producen ciertos efectos como con
secuencia, al decir algo se derivan ciertos efectos. El acto 
de habla ilocucionario es el mismo el hecho que efectua; 
mientras que el perlocucionario solamente produce ciertos 
efectos que no son los mismos que el acto de habla. 

Cualquier delimitacion del acto de habla total en tales 
casos ilocucionarios incluiria sin duda una comprension 
de c6mo ciertas convenciones son invocadas en el momen
to de Ia enunciacion. Se trataria de saber si Ia persona que 
las invoca esta autorizada, y si las circunstancias de Ia invo
cacion son correctas. Pero (Como se delimita Ia clase de 
"convencion" que suponen los enunciados ilocucionarios? 
Los enunciados que hacen lo que dicen al decirlo no son 
simplemente convencionales, sino mas bien, en palabras 
de Austin, "rituales y ceremoniales". En tanto que enun
ciados, funcionan en Ia medida en que se presentan bajo 
Ia forma de un ritual, es decir, repetidos en el tiempo, y por 
consiguiente, presentan un campo de accion que no se limi
ta al momento del enunciado mismo3• El acto de habla ilo
cucionario realiza su acci6n en el momenta mismo en que 
se pronuncia el enunciado, y sin embargo, en Ia medida en 



l ntroducc i6n 

que el momento esta ritualizado, nunca es simplemente un 
momento unico. El "momento" en un ritual es una histo
ricidad condensada: se excede a si mismo hacia el pasado 
y hacia el futuro, es un efecto de invocaciones previas y 
futuras que al mismo tiempo constituyen y escapan a Ia 
enunciacion. 

La afirmacion de Austin segun Ia cual solo es posible 
conocer Ia fuerza de un enunciado una vez que Ia "situa
cion total" de habla puede ser identificada se ve amenaza
da por una dificultad constitutiva. Si Ia temporalidad de Ia 
convencion lingtiistica, considerada en tanto que ritual, 
excede el momento de Ia enunciacion, y si ese exceso no 
puede ser ni completamente aprehensible ni identificable 
(el pasado y el futuro del enunciado no pueden ser narra
dos con ninguna certeza), entonces parece que parte de lo 
que constituye Ia "situacion total de habla'' es Ia imposibi
lidad de lograr una forma totalizada en cualquiera de los 
casos. 

En este sentido, encontrar un contexto apropiado para 
el acto de habla en cuestion no es suficiente para saber cual 
es Ia mejor manera de juzgar sus efectos. La situacion de 
habla no es un simple tipo de contexto, aquel cuyos limi
tes espaciales y temporales pueden definirse facilmente. Ser 
herido por el lenguaje es sufrir una perdida de contexto, es 
decir, no saber donde se est:i. Mas aun, es posible que lo 
que resulte imprevisible en un acto de habla insultante sea 
aquello que constituye su agravio, el hecho mismo de dejar 
a Ia persona a Ia que se dirige fuera de control. La capaci
dad de circunscribir Ia situacion de habla se pone en peli
gro en el momento mismo en que se emite Ia alocucion 
insultante. Ser objeto de un enunciado insultante implica 
no solo quedar abierto a un futuro desconocido, sino tam
bien no saber ni el tiempo ni el espacio del agravio, y estar 

1 9 
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desorientado con respecto a la posicion de uno mismo como 
efecto de tal acto de habla. Lo que queda al descubierto en 
ese momento devastador es precisamente el caracter vola
til del "lugar" que uno ocupa en la comunidad de hablan
tes; tal acto de habla le puede poner a uno "en su puesto", 
pero ese puesto puede no tener lugar. 

La "supervivencia lingiiistica'' implica que un cierto tipo 
de supervivencia tiene lugar en el lenguaje. De hecho, el 
discurso sobre el lenguaje de odio hace referencia cons
tantemente a esta supervivencia. Afirmar que el lenguaje 
hace dafio o, por citar la frase utilizada por Richard Del
gado y Mari Matsuda, que "las palabras hieren" es combi
nar los vocabularios lingiiisticos y los fisicos4• El uso del 
termino "herir" sugiere que el lenguaje puede actuar de for
ma similar a aquello que causa un dolor fisico o una heri
da. Charles R. Lawrence III se refiere al lenguaje racista 
como una "agresi6n verbal", poniendo de relieve que el 
efecto del insulto racista equivale a "recibir una bofetada 
en la cara. La herida es instantanea'' (Matsuda, M. et al. , 
1 993: 68). Algunas formas de insulto racial "producen sin
tomas fisicos que temporalmente dejan invalida a la victi
ma" (ibidem). Estas formulaciones sugieren que el dafio 
lingiiistico actua como una herida fisica, pero el uso del 
simil indica que se trata, despues de todo, de una compa
raci6n de dos cosas diferentes. Consideremos mas bien que 
la comparaci6n podria simplemente implicar que las dos 
heridas pueden ser comparadas unicamente de una forma 
metaf6rica. De hecho, parece que no existe un lenguaje 
espedfico para el problema del dafio lingiiistico, de tal 
manera que nos vemos obligados a tomar prestado el voca
bulario del dafio fisico. En este sentido, la conexi6n meta
f6rica entre la vulnerabilidad fisica y lingilistica resulta esen
cial en la descripci6n de la vulnerabilidad lingilistica misma. 
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Por una parte, el hecho de que parezca no haber una des
cripcion que sea "propia" al dafio lingiiistico hace aun mas 
dificil idenrificar Ia especificidad de Ia vulnerabilidad lin
giiistica con respecto o frente a Ia vulnerabilidad fisica. Por 
otra parte, el hecho de que las metaforas fisicas se utilicen 
muy a menudo para describir el dafi.o lingiiistico indica 
que esta dimension somatica puede ser importante para 
entender el dolor lingiiistico. Ciertas palabras o ciertas for
mas de dirigirse a alguien operan no solo como amenazas 
contra su bienestar fisico, sino que tales expresiones alter
nativamente preservan y amenazan el cuerpo. 

El lenguaje preserva el cuerpo pero no de una manera 
literal trayendolo a Ia vida o alimenrandolo, mas bien una 
cierta existencia social del cuerpo se hace posible gracias 
a su interpelacion en terminos de lenguaje. Para entender 
esto uno debe imaginarse una escena imposible en Ia que 
un cuerpo al que no le ha sido dada aun una definicion 
social, un cuerpo que es, estrictamente hablando, inacce
sible, se vuelve accesible en el momento en que nos diri
gimos a el, con una Hamada o una interpelacion que no 
"descubre" el cuerpo, sino que lo constituye fundamen
talmente. Podriamos pensar que para que se dirijan a uno, 
uno debe ser primero reconocible, pero en este caso Ia 
inversion althusseriana de Hegel parece apropiada: Ia Ha
mada constituye a un ser dentro del circuito posible de 
reconocimiento y, en consecuencia, cuando esta constitu
cion se da fuera de este circuito, ese ser se convierte en 
algo abyecto. 

Podriamos pensar que se trata de una situacion mas 
habitual: resulta que a ciertos sujetos ya constituidos cor
poralmente se les llama de una manera o de otra. Pero (por 
que los nombres por los que se llama al sujeto parecen 
infundir miedo a Ia muerte y generan inquietud acerca de 
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la supervivencia? (Por que deberfa una mera alocuci6n lin
giiistica producir el miedo como respuesta? (No es, en par
te, porque esta alocuci6n recuerda y reproduce aquellas alo
cuciones previas que le dieron y le dan existencia? Por tanto, 
ser el destinatario de una alocuci6n lingiiistica no es mera
mente ser reconocido por lo que uno es, sino mas bien que 
se le conceda a uno el termino por el cual el reconocimiento 
de su existencia se vuelve posible. Se llega a "existir" en vir
tud de esta dependencia fundamental de la Hamada del 
Otro. Uno "existe" no s6lo en virtud de ser reconocido, 
sino, en un sentido anterior, porque es reconocible5• Los 
terminos que facilitan el reconocimiento son ellos mismos 
convencionales, son los efectos y los instrumentos de un 
ritual social que decide, a menudo a traves de la violencia 
y la exclusi6n, las condiciones lingiiisticas de los sujetos 
aptos para la supervivencia. 

Si el lenguaje puede preservar el cuerpo, puede tam
bien amenazar su existencia. Asi, la cuesti6n de las formas 
especificas a traves de las que el lenguaje puede suponer 
una amenaza violenta parece estar estrechamente ligado a 
esa dependencia primaria con el Otro que todo ser par
lame tiene como consecuencia de dicha alocuci6n inter
pelativa o constitutiva. En The Body in Pain, Elaine Scarry 
sefiala que la amenaza de violencia es una amenaza allen
guaje, a su posibilidad de hacer-mundo y hacer-sentido6• 
Su formulaci6n tiende a oponer violencia y lenguaje, como 
si una fuera lo contrario del otro. ( Y si el lenguaje tuviera 
en si mismo la posibilidad de la violencia y de la destruc
ci6n de un mundo? Segun el argumento convincente de 
Scarry, el cuerpo no es simplemente anterior al lenguaje, 
mas bien el dolor del cuerpo no puede expresarse en el len
guaje: el dolor hace afiicos el lenguaje, y aunque el len
guaje puede hacer frente al dolor, no puede sin embargo 
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aprehenderlo. Scarry muestra que Ia irrepresentabilidad 
del dolor desbarata (aunque sin hacerlo completamente 
imposible) el esfuerzo moralmente imperativo de repre
sentar el cuerpo que sufre. Una de las consecuencias da
fiinas de Ia tortura, segun ella, es que el torturado pierde 
Ia capacidad de documentar en el lenguaje el evento de Ia 
tortura; por lo tanto, uno de los efectos de Ia tortura es 
Ia eliminacion de su propio testigo. Scarry muestra tam
bien como ciertas formas discursivas, como Ia interroga
cion, instigan y apoyan el proceso de la tortura. En este 
caso, sin embargo, el lenguaje ayuda a Ia violencia, aun
que parece no ejercer su propia violencia. Se plantea asi Ia 
siguiente cuestion: si ciertos tipos de violencia invalidan 
el lenguaje, �como tener en cuenta el tipo espedfico de 
daiio que el lenguaje mismo produce? 

Toni Morrison presto especial atencion a Ia "violencia 
de Ia representacion" en Ia conferencia que pronuncio con 
ocasion del Premio Nobel de Literatura de 1 993: "El len
guaje opresivo hace algo mas que representar Ia violencia; 
es violencia" (Morrison, T., 1 993: 1 6) .  Morrison nos ofre
ce una parabola en la que el lenguaje mismo es imagina
do como una "cosa viviente". Esta figura no es falsa ni irre
al, sino que indica un aspecto verdadero del lenguaje. En 
la parabola de Morrison, unos ni.fi.os inician un juego cruel 
preguntando a una mujer ciega si el pajaro que guardan 
en sus manos esci vivo o muerto. La ciega responde negan
do y desplazando la pregunta: "No se [ . . . ] lo que se es que 
esta en tus manos. Esta en tus manos" (ibidem: 1 1 ) .  

Morrison decide interpretar la mujer de Ia parabola 
como una escritora experimentada, y el pajaro, como el 
lenguaje, intentando hacer una conjetura acerca de como 
esta escritora consumada piensa el lenguaje: "Ella piensa el 
lenguaje en parte como un sistema, y en parte como un ser 
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vivo sobre el que uno tiene control, pero sobre todo como 
agencia -como un acto con consecuencias-. Por tanto, Ia 
pregunta que le hacen lo nifios, '�esta vivo o muerto?', no 
es irreal, puesto que Ia escritora piensa el lenguaje como algo 
susceptible de morir, de ser borrado" ((ibidem: 1 3). 

Morrison usa Ia figura de Ia conjetura del mismo modo 
que lo hace Ia escritora consumada de su relato. Morrison 
se interroga sobre el lenguaje y sobre las posibilidades que 
el lenguaje tiene de hacer conjeturas y describe Ia "reali
dad" de este marco figurado sin salirse del mismo. La mujer 
piensa el lenguaje como algo viviente: Morrison represen
ta con este acto de sustituci6n el simil a traves del cual el 
lenguaje es imaginado como vida. La "vida" del lenguaje 
es asi ejemplificada a traves de Ia puesta en escena de este 
simil. Pero �de que tipo de puesta en escena se trata? 

Se piensa el lenguaje "sobre todo como agencia -un 
acto con consecuencias-", un acto prolongado, una repre
sentaci6n con efectos. Se trata de un tipo de definici6n. 
El lenguaje es, despues de todo, "pensado", es decir, pos
tulado o constituido en tanto que "agencia". Pero es posi
ble pensar el lenguaje precisamente porque es "agencia"; 
una sustituci6n figurada hace posible que podamos pen
sar Ia agencia del lenguaje. Puesto que esta formulaci6n 
se da en el lenguaje, Ia "agencia'' del lenguaje es no s6lo el 
objeto de Ia formulaci6n, sino su misma acci6n. Ambas, 
Ia formulaci6n y Ia sustituci6n figurada, ejemplifican lo 
que es Ia agencia. 

Podriamos caer en Ia tentaci6n de pensar que no es 
correcto atribuir una agencia al lenguaje, que s6lo los suje
tos pueden hacer cosas con palabras, y que esta agencia tie
ne sus origenes en el sujeto. Pero, �es Ia agencia del lengua
je Ia misma que Ia agencia del sujeto? �Hay una forma de 
distinguirlas? Morrison no s6lo propone Ia agencia como 
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una figura del lenguaje, sino tambien el lenguaje como una 
figura de Ia agencia, cuya "realidad" es incontestable. Morri
son escribe: "Morimos. E se es quizas el significado de Ia 
vida. Pero hacemos lenguaje. Esa es quiz:i s  Ia medida de nues
tras vidas" (ibidem 22). No afirma: "el lenguaje es agencia'', 
puesto que este tipo de afirmaci6n privaria al lenguaje de 
Ia agencia que ella pretende dade. AI negarse a responder a 
Ia cruel pregunta de los nifios, Ia mujer ciega, segun Morri
son, "distrae Ia atenci6n de las afirmaciones sobre el poder 
para dirigir Ia atenci6n hacia el instrumento a craves del que 
ese poder se ejerce" (ibidem 1 2). Del mismo modo, Morri
son se niega a ofrecer una afirmaci6n dogmatica sobre Ia 
naturaleza del lenguaje, porque tal afirmaci6n ocultaria el 
modo en el que el "instrumento" de dicha afirmaci6n par
ticipa de lo que el lenguaje es; Ia imposibilidad de reducir 
cualquier afirmaci6n a su instrumento es precisamente lo 
que demuestra que el lenguaje esta dividido en si mismo. 
El fallo del lenguaje para deshacerse de su propia instru
mentalidad, 0 mas aun, de su propia naturaleza ret6rica, es 
precisamente Ia incapacidad del lenguaje de anularse a si 
mismo en Ia narraci6n de un relato, al referirse a lo que exi s
te o en las volatiles escenas de interlocuci6n. 

Pero ante todo, para Morrison, Ia "agencia'' no es lo mis
mo que el "control"; ni es tam poco una funci6n del carac
ter sistemico del lenguaje. Todo sucede como si no pudie
ramos dar cuenta primero de Ia agencia humana y despues 
especificar el tipo de agencia que los seres humanos encuen
tran en el lenguaje. "Hacemos lenguaje. E sa es quizas Ia 
medida de nuestras vidas". 

Hacemos cosas con palabras, producimos efectos con 
el lenguaje, y hacemos cosas al lenguaje, pero tambien el 
lenguaje es aquello que hacemos. Lenguaje es el nombre 
de lo que hacemos: al mismo tiempo "aquello" que hace-
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mos (el nombre de una accion que llevamos a cabo de for
ma caracteristica) y aquello que efectuamos, el acto y sus 
consecuenctas. 

En la parabola, Morrison establece una relacion de ana
logia entre la mujer ciega y la escritora experimentada, sugi
riendo que escribir es en cierto sentido como estar ciego: 
no se puede saber en que manos caera la escritura, como 
sera leida y usada, ni las fuentes ultimas de las que se deri
va. En la parabola, la escena es una interlocucion en la que 
los nifios se aprovechan de la ceguera de la mujer para for
zarle a tomar una decision que no puede tomar y en la que 
la fuerza de esa pregunta reside en lo que la mujer inter
preta, ejerciendo una agencia que la pregunta pretende 
negar. Pero la mujer ciega no toma ninguna decision, sino 
que mas bien llama la atencion sobre el "instrumento a tra
ves del que se ejerce el poder", haciendo que la elecci6n 
resida en las manos del interlocutor que ella no puede ver. 
La mujer ciega no puede saber, segun la interpretacion de 
Morrison, si el lenguaje sobrevivira o morira en las manos 
de aquellos que lo utilizan con la fuerza de la crueldad. La 
cuesti6n de la responsabilidad es crucial tanto en la para
bola como en la lectura que de ella ofrece Morrison, a tra
ves de la figura de las "manos" de los nifios, de aquellos que 
heredan la responsabilidad de la supervivencia o la muer
te del lenguaje. La escritora es ciega con respecto al futuro 
del lenguaje en el que escribe. De este modo el lenguaje se 
piensa "sobre todo como agencia", a diferencia, por una 
parte, de formas de dominio y control, y por otra, de la 
clausura del sistema. 

La analogia utilizada por Morrison sugiere que el len
guaje vive o muere como un ser vivo puede vivir o morir, 
de modo que la cuesti6n de la supervivencia es central en 
relaci6n a la cuesti6n de c6mo se usa el lenguaje. Morrison 
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afirma que "el lenguaje opresivo [ . . .  ] es violencia'' , y no sim
plemente una representacion de la violencia. El lenguaje 
opresivo no es un sustituto de la experiencia de la violen
cia. Produce su propio tipo de violencia. El lenguaje per
manece vivo cuando se niega a "encapsular" (ibidem: 20) o 
a "capturar" (ibidem: 2 1 )  los hechos y las vidas que descri
be. Pero cuando trata de efectuar esa apropiacion, el lenguaje 
no solo pierde su vitalidad, sino que adquiere su fuerza vio
lenta, aquella que Morrison a lo largo de su conferencia aso
cia con el lenguaje del Estado y con la censura. "La vitalidad 
del lenguaje -e scribe Morrison- reside en su capacidad de 
retratar las vidas actuales, imagi nada s y posibles de los hablan
tes, los lectores y los escritores. Aunque a veces su elegancia 
consiste en desplazar la experiencia, no es un sustituto de 
ella. Se inclina hacia el lugar en el que podria residir el sig
nificado" (ibidem: 20). Y mas adelante: "Su fuerza, su 6d
to, reside en alcanzar lo inefable" (ibidem: 2 1) .  La violencia 
del lenguaje consiste en su esfuerzo por capturar lo inefable 
y destrozarlo, por apresar aquello que debe seguir siendo 
inaprensible para que el lenguaje funcione como algo vivo. 

La pregunta de los nifios no es cruel porque haya n mata
do al p:ijaro, sino porque al utilizar el lenguaje para forzar 
a la mujer ciega a tomar una decision se produce una con
fiscacion del lenguaje, una captura que extrae su fuerza de 
la hipotetica destruccion del p:ijaro. El lenguaje de odio que 
utilizan los nifios intenta apresar a la ciega en el momento 
de la humillacion, y transferir a la mujer la violencia lleva
ba a cabo contra el p:ijaro, una transferencia que pertene
ce a la temporalidad particular de la amenaza. En este sen
tido, la amenaza comienza a producir aquello que amenaza 
con producir; pero no lo produce completamente, sino que 
trata de asegurar, a traves del lenguaje, un futuro en el que 
esa accion sera. llevada a cabo. 
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Aunque Ia amenaza no es exactamente el acto que pre
sagia, es ya sin embargo un acto, un acto de habla, que 
no solamente anuncia un acto venidero, sino que tam
bien registra una cierta fuerza en el lenguaje, una fuerza 
que al mismo tiempo presagia e inaugura una fuerza ulte
rior. Mientras Ia amenaza tiende a producir una expecta
tiva, Ia amenaza de violencia destruye Ia posibilidad mis
ma de Ia expectaci6n: inicia una temporalidad en Ia que 
se espera Ia destrucci6n de Ia expectativa y, por lo tanto, 
no se puede en absoluto esperar. 

Aunque Ia amenaza prefigura el acto, seria un error con
cluir que mientras que Ia amenaza tiene Iugar unicamente 
en el lenguaje, el acto de Ia amenaza tiene Iugar en una ins
tancia material completamente exterior al lenguaje, entre 
los cuerpos. Lo que esta implicito en Ia noci6n de amena
za es el hecho de que lo que se dice en el habla podria pre
figurar aquello que hara el cuerpo; el acto al que se refiere 
Ia amenaza es el acto que uno podria realmente llevar a 
cabo. Pero este analisis no tiene en cuenta el hecho de que 
el habla es en si mismo una acci6n corporal. 

En su libro The Literary Speech Act: Don juan with]. L. 
Austin, or Seduction in Two Languages7, Shoshana Felman 
nos recuerda que Ia relaci6n entre el habla y el cuerpo es 
una relaci6n escandalosa, "una relaci6n hecha al mismo 
tiempo de incongruencia y de inseparabilidad [ . . .  ] el escin
dalo consiste en el hecho de que el acto no puede saber lo 
que esta haciendo" (Felman, S., 1 983: 96). Felman sugie
re que el acto de habla, en tanto que acto de un cuerpo par
lame, es siempre en cierta medida desconocedor de aque
llo que produce, dice siempre algo que no pretende decir, 
y por lo tanto no puede ser el emblema de dominio y de 
control que algunas veces pretende ser. Felman llama Ia 
atenci6n sobre el hecho de que lo que un cuerpo parlante 



l ntroducc i6n 
29 

significa es irreductible a lo que el cuerpo "dice". En este 
sentido, el hablante es "ciego" de la misma manera que, 
segun Morrison, la escritora experimentada es "ciega": el 
enunciado produce significados que no son precisamente 
los que dice, o incluso, que no son en absoluto aquellos 
que podrian decirse. Mientras que Morrison acentua el 
"instrumento a traves del que se hacen (las afirmaciones}", 
Felman identifica el cuerpo del que parte el habla como 
ese instrumento. Ese cuerpo se vuelve el signo de desco
nocimiento precisamente porque sus acciones no son ple
namente conscientes o voluntarias. Segun Felman, lo que 
permanece inconsciente en una accion corporal como el 
habla puede ser interpretado como el "instrumento" a tra
ves del que se hace la afirmacion. De la misma manera, ese 
cuerpo que desconoce sefiala el limite de la intencionali
dad en el acto de habla. El acto de habla dice mas, o dice 
de un modo diferente, de lo que pretende decir. 

Sin embargo, para Felman esto no significa que el habla 
y el cuerpo sean radicalmente separables, sino simplemente 
que la idea de un acto de habla completamente intencio
nal se ve perpetuamente subvertida por aquello que en 
el habla subvierte la intencionalidad. Felman escribe: 
"Si el problema del acto humano consiste en la relacion 
entre el lenguaje y el cuerpo es porque el acto se concibe 
-tanto en un an:Hisis performativo como psicoanalltico
como aquello que problematiza al mismo tiempo la sepa
racion y la oposicion entre ambos. El acto, una produccion 
enigmatica y problematica del cuerpo parlante, destruye 
desde su comienro la dicotomia metafisica entre el domi
nio "mental" y el dominio "fisico", desmonta la oposicion 
entre cuerpo y espiritu, entre la materia y el lenguaje"8• 

No obstante, seglin Felman, este desmoronamiento de 
la oposicion entre materia y lenguaje no implica una union 
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simple de estos terminos. Ambos permanecen interrela
cionados de una forma incongruente. El acto que el cuer
po realiza al hablar nunca se comprende completamente; 
el cuerpo es el punto ciego del habla, aquel que actua en 
exceso con respecto a lo que se dice, aunque actua tambien 
en y a traves de lo que se dice. El hecho de que el acto de 
habla sea un acto corporal significa que el acto se redobla 
en el momento del habla: existe lo que se dice, pero existe 
tambien un modo de decir que el "instrumento" corporal 
de la enunciaci6n realiza. 

Asi, una afirmaci6n, desde un punto de vista del anali
sis exclusivamente gramatical, puede aparecer como des
provista de amenaza. Pero la amenaza emerge precisamen
te a traves del acto que el cuerpo realiza al hablar. 0 quizas 
la amenaza surge como el efecto patente de un acto per
formativo para volverse inofensiva gracias a la conducta 
corporal del acto (hecho que cualquier teoria de la acci6n 
reconoce}. La amenaza, aunque es ella misma un acto cor
poral, prefigura o incluso promete un acto corporal, esta
bleciendo en su gesto los contornos del acto que sucedera. 
Por supuesto, el acto de la amenaza y el acto con el que se 
amenaza son distintos, pero estan relacionados en forma 
de quiasmo. Aunque no son identicos, ambos son actos 
corporales: el primero, la amenaza, s6lo tiene sentido en 
terminos del acto que prefigura. La amenaza abre un hori
zonte temporal cuyo principio de organizaci6n es el acto 
con el que se amenaza. La amenaza inaugura la acci6n por 
la cual el acto con el que se amenaza puede ser llevado a 
cabo completamente. Y sin embargo, una amenaza se pue
de desbaratar, se puede desactivar, puede fracasar en su 
intento de producir el acto con el que amenaza. La ame
naza afirma la certeza inminente de otro acto, de un acto 
venidero, pero la afirmaci6n por si misma no puede pro-
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ducir el acto futuro como su efecto necesario. Este fracaso 
a Ia hora de cumplir Ia amenaza no pone en cuesti6n el 
estatus de Ia amenaza en tanto que acto de habla, simple
mente cuestiona su eficacia. Sin embargo aquello que con
fiere poder a Ia amenaza es Ia presunci6n de que el acto de 

habla materializara por completo el acto con el que Ia pala
bra amenaza. Pero este acto de habla puede fracasar y es 
esta vulnerabilidad Ia que debe explotarse para hacer fren
te a Ia amenaza. 

Para que Ia amenaza funcione, se requieren ciertas cir
cunstancias, asi como un campo de poder a traves del cual 
se puedan materializar sus efectos performativos. La teleo
logia de Ia acci6n que evoca Ia amenaza puede ser pertur
bada por varios tipos de fracasos. No obstante, Ia fantasia 
de Ia acci6n soberana que estructura Ia amenaza supone 
que un cierto tipo de enunciado es al mismo tiempo Ia rea
lizaci6n de Ia acci6n a Ia que el acto de habla se refiere; este 
seria un performativo ilocucionario, en terminos de Aus
tin, es decir, aquel que inmediatamente hace lo que dice. 
Pero Ia amenaza puede solicitar una respuesta, y Ia respuesta 
siempre es imprevista, perdiendo asi su propio sentido sobe
rano de expectaci6n frente a una resistencia que ella mis
ma ayud6 a producir previamente. En Iugar de destruir Ia 
posibilidad de respuesta, dejando a Ia persona a Ia que se 
dirige paralizada de miedo, se puede hacer frente a Ia ame
naza por medio de otro tipo de acto performativo, un acto 
que saca partido del caracter doble de Ia acci6n de Ia ame
naza (de aquello que se realiza intencionalmente y no inten
cionalmente al hablar) para enfrentar una parte del habla 
a Ia otra, echando por tierra el poder performativo de Ia 
amenaza. 

Puesto que Ia amenaza es un acto de habla y al mismo 
tiempo un acto corporal, siempre esta, en parte, fuera de 
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su propio control. Morrison afirma que Ia mujer ciega 
devuelve Ia amenaza implicita que le hacen los nifios al refe
rirse a "las manos" de aquel que guarda el pajaro, al expo
ner el cuerpo del que habla, enfrentando el acto de habla 
al acto que expone aquello que permanece desconocido 
para quienes emiten Ia amenaza. Ella pone de manifiesto 
Ia ceguera que motiva sus actos de habla al preguntarles 
que haran, en un sentido corporal, teniendo en cuenta 
lo que ya han hecho corporalmente al hablar. 

La afirmacion de que el habla hiere parece depender 
de esta relacion de inseparable incongruencia entre el cuer
po y el habla, y, consecuentemente, entre el habla y sus 
efectos. Si el hablante dirige su cuerpo bacia Ia persona a 
Ia que habla, entonces no es solo el cuerpo del hablante el 
que entra en juego, sino tambien el cuerpo de aquel al que 
se dirige el habla. �Se limita el hablante simplemente 
a hablar o implica su propio cuerpo en relacion con el otro, 
haciendo expHcita Ia vulnerabilidad el cuerpo del otro 
al habla? El �uerpo del hablante, como un "instrumento" 
de una violenta 'retoricidad', excede las palabras dichas, y 
pone de manifiesto que el cuerpo a quien el habla se diri
ge no puede seguir estando (al menos no siempre entera
mente} bajo control. 

Llamadas inesperadas 

Ningun analisis simple de las palabras sera suficiente para 
decidir que es una amenaza, y menos aun, que es una pala
bra que hiere. Podriamos pensar que es necesario llevar a 
cabo una explicacion detallada de las condiciones institu
cionales de Ia enunciacion para identificar Ia probabilidad 
con Ia que cierro tipo de palabras haran dafio bajo ciertas 
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circunstancias. Pero las circunstancias solas no hacen que 
las palabras hieran. 0 podriamos vernos en la obligaci6n 
de afirmar que cualquier palabra puede causar un dafio, 
dependiendo de su utilizaci6n y que el uso de las palabras 
no se puede reducir a las circunstancias de la enunciaci6n. 
Esta ultima afirmaci6n parece rawnable, pero tal aproxi
maci6n no puede decirnos por que ciertas palabras hieren 
como lo hacen, o por que resulra mas dificil separar unas 
palabras que otras de su poder de herir. 

De hecho, los esfuerws recientes que se han hecho para 
establecer el includable poder hirienre de ciertas palabras 
parecen fracasar al enfrentarse a la pregunra de quien es el 
interprete del significado de tales palabras y de lo que rea
lizan. Las normas actuales que regulan la autodefinici6n 
de los gays y las lesbianas en el ejercito, o incluso las con
troversias recientes acerca de la musica rap, sugieren que 
no es posible llegar a un consenso acerca de si hay una rela
ci6n clara entre las palabras enunciadas y su supuesto poder 
de herir9• Por una parte, afirmar que el efecto ofensivo de 
tales palabras es completamenre contextual, y que un cam
bio del conrexto puede exacerbar o minimizar su cankter 
ofensivo, no permite dar cuenra del poder que tales pala
bras parecen ejercer. Por otra parte, alegar que algunos 
enunciados son siempre ofensivos, independienremenre del 
conrexro, o afirmar que de algun modo estos enunciados 
llevan el conrexto con ellos mismos de tal modo que no se 
pueden deshacer de el, no es ofrecer una explicaci6n de 
c6mo se invoca y se reestructura el contexro en el momen
ta de la enunciaci6n. 

Ninguna de estas opiniones puede dar cuenta de la reor
ganizaci6n y la resignificaci6n del enunciado ofensivo, del 
despliegue del poder lingiiistico que inrenra al mismo tiem
po exponer y conrrarrestar el ejercicio ofensivo del habla. 
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Me ocupare detalladamente de estas cuestiones en un capi
tulo posterior, pero consideremos por un momento Ia fre
cuencia con Ia que estos terminos estan sujetos a resignifi
caci6n. El desdoblamiento del discurso ofensivo tiene Iugar 
no solamente en Ia musica rap y en varias formas de paro
dia y satira poHtica, sino tambien en Ia critica social y poll
rica de tales terminos, alH donde "el hecho de mencionar"10 
estos terminos es crucial con respecto a los argumentos de 
los que venimos hablando. Este desdoblamiento ocurre 
incluso en los argumentos legales que apelan a Ia inter
venci6n de Ia censura, de hecho, Ia misma ret6rica que se 
condena prolifera invariablemente en el contexto del dis
curso legal. Parad6jicamente, los argumentos explicita
mente legales y politicos que intentan relacionar dicha for
ma de habla con ciertos contextos olvidan sefialar que 
incluso en su propio discurso, esa forma de habla se ha 
vuelto citacional, rompiendo asf con los contextos previos 
de dicho enunciado y adquiriendo nuevos contextos para 
los que no habla sido prevista. El discurso critico y legal 
acerca del lenguaje de odio constituye en s{ mismo una 
puesta en escena del lenguaje de odio. El presente discur
so rompe con los anteriores, pero no de una forma abso
luta. A pesar de su aparente "ruptura'' con el pasado, el pre
sente discurso s6lo se puede leer con respecto al pasado con 
el que rompe. Sin embargo, el presente contexto elabora 
un nuevo contexto para el habla, un contexto futuro, aun 
sin perfilar y que, por lo tanto, no es exactamente un con
texto. 

Los argumentos en favor de una contra-apropiaci6n o 
de una representaci6n nueva del habla ofensiva se ven cla
ramente cuestionados por Ia posici6n segtin Ia cual el efec
to ofensivo del acto de habla esta necesariamente relacio
nado con el acto de habla, con su contexto originario o 
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perdurable, o incluso, con las intenciones que lo animan 

o con sus utilizaciones originales. La reevaluacion de ter
rninos como "queer"b sugiere que el habla puede ser "devuel
ro" al hablante de una forma diferente, que puede citarse 
contra sus propositos originales y producir una inversion 
de sus efectos. De una forma mas general, esto sugiere que 
el efecto cambiante de tales terminos marca un tipo de per
formatividad discursiva que no constituye una serie dis
creta de aetas de habla, sino una cadena ritual de resigni
ficaciones cuyo origen y fin ni son fijos ni se pueden fijar. 
En este sentido, un "acto" no es un evento moment:ineo, 
sino un cierto tipo de red de horizontes temporales, una 
condensacion de iterabilidad que excede el momenta al 
que da lugar. La posibilidad de un acto de habla para resig
nificar un contexto previa depende, en parte, del interva
lo entre el contexto en el que se origina o la intencion que 
anima un enunciado y los efectos que este produce. Por 
ejemplo, para que una amenaza pueda tener un futuro dis
tinto de aquel que habia previsto, para que pueda ser devuel
ta a su hablante de una forma distinta y para que puede ser 
desactivada por media de este retorno, los significados que 
adquiere el acto de habla y los efectos que produce deben 
exceder aquellos que el acto de habla habia previsto, y los 
contextos que asume deben ser distintos de aquellos en los 
que se origino (si es que es posible encontrar tal origen). 

Los que intentan fijar con precision la relacion entre 
ciertos aetas de habla y sus efectos hirientes lamentaran 
seguramente el caracter abierto de la temporalidad del acto 
de habla. El hecho de que ningiln acto de habla deba pro
ducir un dafio como efecto significa que ninguna teoria 
simple de los aetas de habla podra darnos un criteria para 
juzgar los dafios producidos por las palabras. Sin embar
go, esta perdida de la relacion entre acto y herida abre la 
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posibilidad del contra-discurso, un tipo de respuesta que 
seria imposible si la relacion entre acto y herida fuera mas 
estrecha. Por tanto, el espacio que separa el acto de habla 
de sus efectos futuros tiene implicaciones prometedoras: 
inaugura una teoria de la agencia lingiiistica que propor
ciona una alternativa a la busqueda incesante de un reme
dio legal. El intervalo entre las distintas ocurrencias de un 
enunciado no solo hace posible la repeticion y la resignifi
cacion del enunciado, sino que muestra como, con el tiem
po, las palabras son capaces de desligarse del poder de herir, 
y de recontextualizarse de formas mas afirmativas. Espero 
dejar claro que cuando digo afirmativas, me refiero al hecho 
de que "abren posibilidades de agencia''. En este sentido la 
agencia no es la restauracion de una autonomia soberana 
en el lenguaje, ni una replica de nociones convencionales 
de dominio. 

Las preocupaciones fundamentales de Lenguaje, poder 
e identidad son al mismo tiempo ret6ricas y politicas. En 
la ley, los enunciados "que se excitan" son aquellos lleva
dos a cabo bajo coaccion, normalmente se trata de confe
siones que no pueden utilizarse delante de un tribunal por
que no reflejan el equilibrio mental del que las pronuncia. 
Mi hip6tesis es que el habla esta siempre de algun modo 
fuera de control. Con una formulacion que anticipa la lec
tura que llevara a cabo Felman del acto de habla, Austin 
escribe que "las acciones en general (no todas) pueden, por 
ejemplo, realizarse bajo coacci6n, o por accidente, o debi
das a tal o cual tipo de error, es decir, de forma no inten
cional" ( 1 994: 2 1 ). Austin aprovecha la ocasion para sepa
rar el acto del habla del sujeto en ciertas circunstancias: "En 
muchos de estos casos nos resistimos a afirmar que tal acto 
fue llevado a cabo o que el lo hizo" (ibidem). Desligar el 
acto de habla del sujeto soberano permite fundar una nocion 
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alrernativa de agencia y, finalmente, de responsabilidad, una 
noci6n que reconozca plenamente el modo en el que el suje

to se constituye en el lenguaje, asi como el hecho de que 

aquello que el sujeto crea se deriva tambien de otras fuen

res. A diferencia de algunos criticos que confunden Ia cri

rica de Ia soberania con Ia eliminaci6n de Ia agenda, lo que 

yo propongo es que Ia agencia comienza alii donde Ia sobe

rania declina. Aquel que actua (que no es lo mismo que el 
sujeto soberano) actua precisamente en Ia medida en que 
el o ella es constituido en tanto que actor y, por lo tanto, 
opera desde el principio dentro de un campo lingiifstico de 
restricciones que son al mismo tiempo posibilidades. 

La noci6n de sujeto soberano emerge en el discurso 
sobre el lenguaje de odio de formas diversas. En primer 
Iugar, se imagina a aquel que habla como ejerciendo un 
poder soberano, que realiza lo que el o ella dice cuando lo 
dice. Igualmente, el "habla" estatal toma a menudo un 
caracter soberano, de tal modo que las declaraciones son, 
con frecuencia y literalmente, "actos" de Ia ley. Sin embar
go, para Austin, el esfuerzo por localizar tales actos de habla 
ilocucionarios resulta problematico y le llevara a inventar 
una serie de condiciones y de nuevas distinciones para po der 
tener en cuenta Ia complejidad del espacio performativo. 
No todos los enunciados que tienen Ia forma de un per
formativo, ya sea ilocucionario o perlocucionario, funcio
nan realmente. Esta intuici6n tiene importanc es conse
cuencias para Ia consideraci6n de Ia posible eficacia del 
lenguaje de odio. 

Ret6ricamente, Ia afirmaci6n segt1n Ia cual algunas for
mas de habla no solo comunican odio, sino que constitu
yen en si mismas un acto hiriente, presupone no solo que 
el lenguaje actua, sino que actua sobre aquel al que se diri
ge de una forma hiriente. Sin embargo, es importante tener 
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en cuenta que ambas afirmaciones son diferentes, puesto 
que no todos los actos de habla son Ia clase de acto que 
actua sobre alguien con tal fuerz.a. Por ejemplo, puedo pro
nunciar un acto de habla ilocucionario, en el sentido de 
Austin, al decir "yo te condeno", pero si no estoy en una 
posicion que hace que mis palabras sean consideradas como 
obligatorias, este acto de habla que he emitido sera des
afortunado o fracasara, en el sentido de Austin: aquel al 
que se dirige el enunciado escapara ileso. Por lo tanto, 
muchos actos de habla pueden considerarse como "con
ducta" en un sentido estrecho, pero no todos ellos tienen 
el poder de producir los efectos o de desencadenar una 
serie de consecuencias. Mas aun, en este sentido, muchos 
de estos actos de habla aparecen como comicos, de modo 
que podriamos leer el libro de Austin, Como hacer cosas 
con palabras, como un cat:ilogo comico de tales perfor
mativos fallidos. 

Un acto de habla puede ser un acto sin ser necesaria
mente un acto eficaz. Si emito un performativo fallido, es 
decir, si doy una orden y nadie Ia escucha ni Ia obedece, o 
si hago una promesa y no hay nadie a quien hacersela, sigo 
realizando un acto, pero realizo un acto con muy poco o 
con ningtJ.n efecto (o al menos no con el efecto que el acto 
promete}. Un performativo es eficaz no solo cuando reali
zo el acto, sino cuando a partir de ese acto se derivan un 
conjunto de efectos. Actuar lingiifsticamente no implica 
necesariamente producir efectos, y en ese sentido, un acto 
de habla no es siempre una accion eficaz. Decir que existe 
una confusion entre habla y accion no quiere decir nece
sariamente que el habla actua de forma eficaz. 

Austin propone una tipologia provisional de los enun
ciados performativos. El acto ilocucionario es aquel en el 
que al decir algo uno esta haciendo algo al mismo tiempo. 
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El juez que dice "yo te condeno" ni afirma la intenci6n de 
hacer algo ni describe lo que hace: su palabra es en si mis
ma un tipo de acci6n.  Los actos de habla ilocucionarios 
producen efectos. Segun Austin estos actos se apoyan en 
convenciones lingiiisticas y sociales. Por otra parte, los actos 
perlocucionarios son aquellos cuyos enunciados dan Iugar 
a una serie de consecuencias: en un acto de habla perlocu
cionario "decir algo producira ciertas consecuencias,"  pero 
las palabras y las consecuencias que se producen son tem
poralmente distintas. Las consecuencias no es lo mismo 
que el acto de habla, sino que son "aquello que produci
mos o conseguimos al decir algo" ( 1 994: 1 09). Mientras 
los actos ilocucionarios proceden siguiendo convenciones 
( 1 994: 1 07), los actos perlocucionarios proceden dando 
Iugar a consecuencias. Implicita a esta distinci6n es Ia noci6n 
de que los actos de habla ilocucionarios producen efectos 
sin necesidad de un lapso de tiempo, puesto que la pala
bra es en si misma una acci6n, y que palabra y acci6n se 
dan simultaneamente. 

Austin seiiala asimismo que algunas consecuencias de 
un acto perlocucionario pueden ser 'no intencionales' y 
da el ejemplo del insulto no intencional , situando asi el 
daiio verbal en la 6rbita de la perlocuci6n. Por tanto, Aus
tin sugiere que el daiio no es inherente a las convencio
nes que un acto de habla dado invoca, sino que depende 
de las consecuencias espedficas que un acto de habla pro
duce. 

Recientemente, especialistas del derecho y fil6sofos 
(Catherine MacKinnon, Rae Langton, entre otros 1 1 )  se han 
inspirado en la obra de Austin con el objeto de argumen
tar que las representaciones pornograficas son performati
vas, es decir, que ni afirman un punto de vista ni describen 
Ia realidad, sino que mas bien constituyen un cierto tipo 
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de conducta. Mas aun, estos especialistas defienden la idea 
segun la cual la conducta "silencia" a aquellos que apare
cen subordinados en la representacion pornografica. 

Me ocupare en detalle de estos argumentos en los capi
tulos posteriores pero es importante sefialar, a modo de 
introduccion, que estos argumentos entienden la porno
grafia como un cierto tipo de lenguaje de odio , y descri
ben su fuerza performativa como ilocucionaria. Espe
cialmente en el argumento de MacKinnon contra la 
pornografia se ha pasado de la dependencia conceptual de 
un modelo perlocucionarie a un modelo ilocucionario 1 2 • 
Mari Matsuda entiende el lenguaje de odio no solo como 
actuando sobre el oyente (una escena perlocucionaria) , sino 
tambien contribuyendo a la constitucion social de aquel 
al que se dirige (y, por lo tanto, tomando parte en un pro
ceso de interpelacion social) 1 3 •  Segun esta interpretacion, 
el oyente ocupa una posicion social o incluso se ha vuelto 
sinonimo de esa posicion. Aqui las posiciones sociales se 
situan en relacion est:itica y jerarquica unas con respecto 
a otras. El oyente resulta herido por un enunciado en vir
tud de la posicion social que ocupa. Asimismo, el enun
ciado fuerza al sujeto a ocupar de nuevo una posicion social 
subordinada. Segtin este punto de vista, esta forma de habla 
invoca y reinscribe una relacion estructural de domina
cion, y constituye una ocasion lingiiistica para reafirmar 
esta dominacion estructural. Aunque algunas veces este 
ancilisis del lenguaje de odio enumera una serie de conse
cuencias que tal acto de habla produce {introduciendo una 
vision perlocucionaria) , existen otras formulaciones de esta 
posicion segun las cuales la fuerza del performativo se ase
gura a traves de medios convencionales (este seria un mode
lo ilocucionario) . En la formulacion de Mari Matsuda, por 
ejemplo, el habla no refleja simplemente una relacion de 
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dominacion social , sino que el habla eftctua Ia domina
cion, convirtiendose asi en el vehkulo a traves del que esta 
es tructura social se instaura una y otra vez. Segun este 
modelo ilocucionario, el lenguaje de odio ni describe un 
dafio ni  lo produce como consecuencia, sino que constitu
ye aquel al que se dirige en el momento de pronunciar el 
enunciado. En el acto de habla mismo, en Ia realizacion 
del dafio mismo, el dafio se entiende como subordinacion 
social 1 4 • 

Lo que hace el lenguaje de odio es colocar al sujeto en 
una posicion subordinada. Pero �que es lo que da al len
guaje de odio el poder de ubicar al sujeto con tal eficacia? 
�Es el lenguaje de odio tan "eficaz" , en un sentido austi
niano, como aparece en este analisis, o por el contrario exis
ten casas fallidos que harlan su poder constitutivo menos 
eficaz de lo que implica esta descripcion a Ia que nos veni
mos refiriendo? 

Por el momenta, me gustaria poner en cuestion Ia supo
sicion segun Ia cual el lenguaje de odio funciona siempre 
y en todos los casas. No se trata de minimizar el dolor que 
se sufre a causa del lenguaje de odio, sino de dejar abierta 
Ia posibilidad de su fracaso, puesto que esta apertura es Ia 
condicion de una respuesta critica. Si Ia explicacion del 
dafio que produce el lenguaje de odio excluye Ia posibili
dad de una respuesta critica a tal dafio, Ia explicacion no 
hace sino confirmar los efectos totalizadores de tal dafio. 
Estos argumentos son a menudo utiles en contextos lega
les, pero son contraproducentes a Ia hora de pensar formas 
de agencia y de resistencia no estatales . 

Aunque el lenguaje de odio se esfuerza por constituir 
un sujeto por medias discursivos, �es acaso esta constitu
cion su resultado final, necesario y efectivo? � Existe una 
posibilidad de perturbar y subvertir los efectos producidos 
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por tales palabras, un margen de error que llevaria a des
hacer el proceso de constitucion discursiva? �Que dase de 
poder se atribuye al lenguaje para que podamos imaginar
lo con el poder de constituir al sujeto con tal exito? 

El argumento de Matsuda supone que en el momento 
en el que se da una enunciacion de odio se enuncia una 
estructura social; el lenguaje de odio invoca de nuevo Ia posi
cion de dominacion, y Ia consolida en el momento del habla. 
En tanto que rearticulacion lingiiistica de una dominacion 
social, el lenguaje de odio se convierte, segun Matsuda, en 
el lugar de Ia reproduccion mecinica y previsible del poder. 
De alguna manera, Austin subraya repetidamente Ia cues
ti6n de Ia averia mecinica o del "fallo" y Ia imposibilidad de 
predecir las diferentes maneras en las que el lenguaje habla
do puede funcionar mal . De una forma mas general , sin 
embargo, existen razones para preguntarse si una noci6n 
estatica de "estructura social" se reproduce en el lenguaje de 
odio, o si tales estructuras al ser reiteradas, repetidas, rearti
culadas, sufren una desestructuracion. �Poddamos entender 
el acto de habla de odio como menos eficaz, mas propenso 
a Ia innovaci6n y a Ia subversion, si tuvieramos en cuenta Ia 
vida temporal de Ia "estructura'' que se dice que enuncia? Si 
tal estructura depende de su enunciaci6n para su continua
cion, entonces debemos situar Ia pregunta por su continui
dad en el lugar de Ia enunciacion. �Puede existir un enun
ciado que rompa Ia continuidad de esa estructura, o que 
subvierta Ia estructura a traves de Ia repetici6n en el lengua
je? En tanto que invocacion, el lenguaje de odio es una acci6n 
que invoca actos previos, y que requiere una repeticion en 
el futuro para sobrevivir. �Existe una repetici6n que pueda 
separar el acto de habla de las convenciones que lo sostienen 
de tal modo que su repeticion, en Iugar de consolidarlo, eche 
por tierra su eficacia nociva? 
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Seria un error pensar que al resolver los problemas teori
cos del acto de habla podriamos dar una solucion contun
dente a las actuales operaciones politicas del acto de habla. 
La relacion entre teoria y practica tiende a funcionar de 
otro modo. Las posiciones teoricas resultan apropiadas 
cuando son aplicadas a contextos politicos que exponen 
alglin aspecto del valor estrategico de tales teorias. Una revi
sion somera de las situaciones politicas en las que el acto 
de habla aparece muestra que existe un desacuerdo signi
ficativo acerca de si hay algun acto de habla (y en ese caso, 
que tipo de acto de habla) que deba considerarse como con
ducta en Iugar de como "lenguaje" en un sentido legal. De 
forma general , los argumentos favorables a la eliminacion 
de la distincion entre el lenguaje y la conducta tiende a 
reforzar la regulacion estatal y la suspension de la referen
cia a la Primera Enmienda. Por otra parte, los argumentos 
que insisten en que los actos de habla sean considerados 
como lenguaje en Iugar de como conducta, tienden a favo
recer la suspension de la intervencion del Estado. En el pri
mer capitulo, ·�ctos ardientes" , sefialo que en el juicio de 
R. A. V. v. St. Paul Ia mayoria de la Corte Suprema revoco 
una ordenanza local que habia interpretado la quema de 
una cruz delante de la casa de una familia negra como "pala
bras que agreden" y puso sobre la mesa la cuestion de si ese 
tipo de "lenguaje" simplemente "comunica un mensaje" 
o si por el contrario expresa "un pun to de vista" , incluso 
cuando ese "punro de vista" era considerado como digno 
de ser "castigado" 1 5 .  La Corte descarto por completo el 
argumento seglin el cual la cruz en llamas es al mismo tiem
po lenguaje y conducta, es decir, comunicacion de un men
saje de inferioridad asi como un acto de discriminacion (de 
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Ia misma manera que Ia sefial "s6lo blancos" al mismo tiem
po expresa una idea y constituye en s{ misma una conduc
ta de discriminaci6n) . 

En su obra reciente Only Wordr, MacKinnon interpre
ta Ia pornografia al mismo tiempo como lenguaje y como 
conducta, es decir, como un "enunciado performativo" , 
que no s6lo "actuaria" sobre las mujeres de forma nociva 
(argumento perlocucionario) sino que instituye, a traves 
de Ia representaci6n, Ia clase de las mujeres como una cla
se inferior (argumento ilocucionario) .  La cruz en llamas se 
entiende como analoga al enunciado pornogr:ifico en Ia 
medida en que ambos representan y realizan un dafio. Pero 
(podemos utilizar el argumento ilocucionario sobre Ia por
nografia de forma tan facil como en el caso de Ia cruz en 
llamas? La teoria de Ia representaci6n y, mas aun, Ia teoria 
de Ia performatividad que se utiliza, es distinta en cada uno 
de estos casos. Defiendo Ia idea seglln Ia cual, de un modo 
general , el texto visual de Ia pornografia no puede "ame
nazar" o "degradar" o "rebajar" de Ia misma manera que lo 
hace Ia cruz en llamas . Sugerir que ambos ejemplos son 
casos del mismo tipo de conducta verbal no s6lo es un error 
de j uicio, sino que ademas supone explotar el signo de Ia 
violencia racial con el objeto de aumentar, por medio de 
un desplazamiento metonimico, el posible poder de herir 
de Ia pornografia. 

Recientemente hemos oido que el lenguaje "incita" a 
ciertos tipos de acci6n. La prensa israeli dedic6 mucha 
atenci6n a Ia ret6rica incendiaria de Ia derecha en Israel y 
a saber si tal ret6rica podia considerarse como Ia culpable 
del asesinato de Isaac Rabin. (C6mo es posible que en tales 
casos imaginemos que un enunciado se ha convertido en 
acci6n? (C6mo es posible imaginar que el lenguaje se escu
cha y se toma como motivaci6n, mednica o contagiosa-
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mente, induciendo al oyente a actuar? Por ejemplo, acti
vistas "Pro-vida'' han defendido con un exito juridico limi
tado que terminos tales como "aborto" cuando aparecen 
en Internet deben ser considerados como una "obsceni
dad". Yo misma he visto recientemente en un viaje en avion 
una pelicula en la que la palabra "aborto" era sustituida 
por un "pitido" en todas las frases en que apareda. Se pien
sa que el enunciado no solo ofende a un conjunto de sen
sibilidades, sino que constituye en si mismo un daiio, como 
si la palabra realizase una accion, con respecto a la que los 
nonatos indefensos serian la parte dafiada. La atribucion 
de tal eficacia magica a las palabras emerge tambien en el 
contexto del ejercito americano en el que la declaracion 
"soy homosexual" se toma como la comunicacion de algo 
homosexual , y por tanto, como si fuera un tipo de acto 
homosexual . 

Esta vision magica del performativo no opera en aque
llas situaciones politicas en las que el lenguaje es, como si 
dijeramos, violentamente separado de la conducta. La dis
posicion de la Corte para considerar la cruz en llamas en 
el caso de R. A. V. v. St. Paul como "lenguaje" protegido 
potencialmente sugiere que la vision no-performativa del 
lenguaj e se puede extender para defender ciertos tipos 
de conducta racista, una defensa que manipula la distin
cion entre lenguaje y conducta con el fin de lograr ciertos 
objetivos politicos . De la misma manera, la apelacion de 
MacKinnon al Estado para interpretar la pornografia como 
un lenguaje performativo y, por tanto, como una accion 
dafi.ina de la representacion,  no resuelve la cuestion te6ri
ca de la relacion entre representacion y conducta, sino que 
hace coincidir ambos terminos para aumentar el poder de 
intervenci6n del Estado sobre la representacion grafica de 
la sexualidad. 
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De diversas maneras , esta extensi6n del poder estatal 
se vuelve, sin embargo, una de las amenazas mayores a Ia 
operaci6n discursiva de Ia politica gay y lesbiana. Son cru
ciales en este tipo de polfticas un cierto numero de "actos 
de habla" que pueden ser, y han sido, interpretados como 
ofensivos e incluso como conducta hiriente: auto-repre
sentacion grdfica, como en Ia fotografia de Mapplethorpe, 
autodeclaracion explicita, como Ia que tiene Iugar en Ia 
practica de salir del armario ; y educacion sexual explicita, 
como en Ia educaci6n sobre el sida. En estos tres casos, es 
importante sefialar que representar Ia homosexualidad no 
es exactamente lo mismo que realizarla, incluso cuando 
Ia representaci6n tiene una importante dimensi6n per
formativa. Cuando uno declara que es homosexual , Ia 
declaraci6n es el acto performativo -no Ia homosexuali
dad-, a menos que queramos afirmar que Ia homosexua
lidad no es en si misma otra cosa que un tipo de declara
ci6n, cosa que serla raro afirmar. Del mismo modo, parece 
crucial y adecuado afirmar que representar las practicas 
sexuales en Ia educaci6n sobre el sida no implica ni pro
pagar el sida ni incitar a un cierto tipo de sexualidad {a 
menos que entendamos Ia incitaci6n al sexo seguro como 
uno de los objetivos de tal educaci6n) . Haciendo una lla
mada a Ia oposici6n publica contra el gangrta rap, William 
Bennett y C. Delores Tucker 1 6 no pretendian apelar a Ia 
intervenci6n estatal contra las empresas de musica, sino 
que mas bien hadan circular Ia opini6n segun Ia cual ese 
tipo de musica (y sus letras) produdan efectos perlocu
cionarios, haciendo de Ia representaci6n misma una for
ma de inducci6n a Ia violencia criminal . La amalgama 
entre lenguaje y conducta intenta localizar Ia "causa" de 
Ia violencia urbana, y quizas, como en Ia inquietud israe
li con respecto a Ia ret6rica incendiaria, intenta tambien 
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silenciar un debate mas amplio acerca de las condiciones 
insti tucionales que producen la violencia de la derecha. 
En Estados Unidos la reacci6n contra las letras de la musi
ca gangsta rap podda tam bien operar con la intenci6n de 
alejarnos de un analisis mas fundamental sobre la raza, la 
pobreza y la rabia y de como esas condiciones se registran 
graficamente en los generos populares de la musica urba
na afroamericana 1 7• 

Oesafortunadamente parece que algunas apropiacio
nes del debate sobre el lenguaje  de odio tienden a mini
mizar los efectos de la ofensa racial mientras extienden el 
campo de acci6n de la ofensa sexual . En el caso del ata
que conservador contra el rap, los argumentos feministas 
contra la representaci6n ofensiva parecen ser apropiados 
estrategicamente. Un nuevo estandar de "decencia'' requie
re que ciertas condiciones urbanas de violencia no sean 
representadas. Al mismo tiempo, la ofensa sexual contra 
las mujeres se entiende a traves de figuras raciales: como 
si la dignidad de las mujeres se viera amenazada no tanto 
por la perdida de fuerza de los derechos de libertad de 
reproducci6n o la perdida generalizada de asistencia publi
ca, sino principalmente por hombres afro-americanos que 
can tan . 

Existen opiniones tanto feministas como antifeminis
tas,  racistas como antirracistas , hom6fobicas como anti
homof6bicas que estan de acuerdo con el modelo eficaz del 
performativo tanto en sus formas ilocucionarias como per
locucionarias. Por lo tanto, no existe una manera simple 
de establecer una correlaci6n entre las opiniones acerca de 
la eficacia del acto de habla y las opiniones politicas en 
general , 0 aun, de un modo mas espedfico, entre el per
formativo y las opiniones acerca de la j urisdicci6n apro
piada de la Primera Enmienda. Sin embargo, parece claro 
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que de un modo general los precedentes legales para la res
triccion del " lenguaje" se apoyan sobre el modelo ilocu
cionario del lenguaje de odio. Se establece un vinculo mas 
firme entre lenguaje y conducta, y sin embargo, cuanto 
mas difkil es la distincion entre actos eficaces y fallidos, 
mas serias son las bases a partir de las que afirmar que el 
lenguaje no solo produce ofensas como una de sus posibles 
consecuencias, sino que constituye una ofensa en s{ mis
mo, convirtiendose as{ en una forma inequfvoca de con
ducta. La reduccion del lenguaje a conducta, y la oclusion 
consiguiente del intervalo que existe entre ambos, tiende 
a apoyar los argumentos a favor de la intervencion estatal. 
Si el "lenguaje" en cualquiera de los casos anteriores pue
de ser completamente reducido a conducta, entonces la 
Primera Enmienda se ve burlada. No obstante, insistir en 
la distancia que existe entre el lenguaje y la conducta, supo
ne abrir un espacio para formas no-juridicas de oposicion, 
maneras de reorganizar y de resignificar el lenguaje en con
textos que exceden aquellos que los tribunales determinan. 
Las estrategias generadas por grupos legales o sociales pro
gresistas corren el riesgo de volverse contra ellos mismos a 
causa de la extension del poder estatal, espedficamente, a 
causa de la extension del poder legal sobre tales cuestiones. 
Ya sea a traves de la extension del alcance de la nocion de 
obscenidad, en el intento de poner en practica la doctrina 
de las palabras que agreden (sin exito por el momento) , 0 
al ampliar la ley de anti-discriminacion para dar cabida..al 
lenguaje como conducta discriminatoria, todas estas estra
tegias tienden a incrementar la regulacion estatal sabre el 
lenguaje, potencialmente concediendo poder al Estado para 
utilizar tales precedentes contra los mismos movimientos 
que un dia se esforzaron por su introduccion en ta doctri
na legal . 
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Si el lenguaje de odio actua de una forma ilocucionaria, 

hiriendo a traves y en el momento mismo del habla, y cons

tituyendo a! sujeto a traves de esa herida, entonces podria
mos decir que el lenguaje de odio ejerce una funcion inter
pelativa 1 8 .  En un primer momento, parece que Ia nocion 
austiniana de enunciado ilocucionario es incompatible con 
Ia nocion de interpelacion de Althusser. Para Austin, el suje
to que habla precede al lenguaje, mientras que para Althus
ser, el acto de habla que trae al sujeto a Ia existencia lin
giiistica precede y forma a! sujeto. De hecho, Ia interpelacion 
que precede y forma a! sujeto en Althusser parece consti
tuir Ia condicion de posibilidad de esos actos de habla cen
trados en torno a! sujeto que pueblan el territorio de ana
lisis de Austin. Sin embargo, Austin deja claro que no piensa 
que el exito del performativo dependa siempre de Ia inten
cion del hablante. Refuta asi las formas de psicologismo que 
demandarian "actos imaginarios internos" ( 1 994: 1 0) 
que acompafien a Ia promesa, uno de los primeros actos de 
habla que considera, para poder validar ese acto. Aunque 
una buena intencion puede hacer que una promesa se cum
pia, Ia intencion de no realizar el acto no priva a! acto de 
habla de su estatuto de promesa; aun en ese caso, Ia pro
mesa se realiza ( 1 994: 1 1 ) .  La fuerza del acto de habla es 
inseparable de su significado, y Ia fuerza ilocucionaria se 
asegura a traves de Ia convenci6n 1 9• Del mismo modo que 
para Austin Ia convencion que gobierna Ia institucion de 
hacer una promesa se cumple verbalmente incluso en el caso 
de una promesa que nadie tiene Ia intencion de cumplir, 
para Althusser uno entra en el "ritual" de Ia ideologia inde
pendientemente de si hay o no una creencia anterior y auten
tica en esa ideologia. 
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La idea de Austin segun la cual el acto de habla ilocu
cionario esta condicionado por su dimension convencio
nal,  es decir, "ritual" o "ceremonial", puede compararse con 
la insistencia con que Althusser define la ideolog.fa como 
una forma "ritual", en la que ese ritual constiruye "la exis
tencia material de un aparato ideologico" ( 1 97 1 :  1 68). El 
ritual es material en la medida en que es productivo, es decir, 
porque produce la creencia que parece estar "derris" de el. 
Asi. Althusser, de forma provocativa, hace referenda a las 
ideas de Pascal acerca de la creencia religiosa cuando se le 
pide que explique la dimension ritual de la ideologi.a: "Pas
cal dice mas o menos: 1\rrod.fllate, mueve tus labios duran
te la oracion, y creeras"'. El gesto vado se Hena con el tiem
po, y el pensamienro se produce en el curso de la repeticion 
rirualizada de la convencion. "Las ideas" , segun Althusser, 
no preceden tales acciones, sino que "inscriben [ . . .  ] su exis
tencia en las acciones de las practicas gobernadas por ritua
les" ( 1 97 1 :  1 70). En la famosa escena de inrerpelacion que 
Althusser presenta, el polida se dirige a la persona que pasa 
con un "eh, ru", y aquel que se reconoce y se gira (casi todo 
el mundo) para responder a la Hamada no preexiste, en un 
sentido estricto, a la llamada. La escena de Althusser es fabu
losa, pero �que sentido podria tener? El paseante se gira pre
cisamente para adquirir una cierta idenridad, una idenri
dad comprada, como si dijeramos, al precio de la culpa. El 
acto de reconocimiento se convierte en un acto de consti
tucion: la Hamada trae al sujeto a la existencia. 

Ni la promesa de Austin ni la oracion de Althusser 
requieren un estado mental preexistente para producir efec
tos, tal y como lo hacen. Pero alli donde Austin asume un 
sujeto hablanre, Althusser, en la escena en la que el polida 
se dirige al peaton, postula una voz que rrae al sujero a la 
existencia. El sujeto austiniano habla de una forma con-
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vencional, es decir, habla con una voz que nunca es com
pletamente singular. El sujeto invoca una formula (que no 
es exactamente lo mismo que seguir una regia) , y esta invo
cacion puede hacerse con muy poca o con ninguna refle
xion acerca del caracter convencional de lo que se dice. La 
dimension ritual de Ia convencion implica que el momen
to de Ia enunciacion esta determinado por los momentos 
anteriores y futuros que quedan ocluidos por ese momen
to mismo. �Quien habla cuando Ia convencion habla? �Cual 
es el tiempo de habla de Ia convencion? En algun sentido, 
se trata de un conjunto heredado de voces, un eco de otros 
que hablan como "yo" hablo20• 

Para tender un puente entre los puntos de vista de Aus
tin y de Althusser, necesitarfamos dar cuenta de como el 
sujeto constituido a traves de Ia Hamada del Otro se trans
forma en un sujeto capaz de dirigirse a los otros. En tal 
caso, el sujeto no es ni agente soberano con una relacion 
puramente instrumental con el lenguaje, ni un mero efec
to cuya agencia esta en complicidad total con las opera
ciones previas del poder. La vulnerabilidad con respecto al 
Otro constituido por una Hamada previa nunca se supera 
a traves de Ia posesion de Ia agencia {razon por Ia cual esta 
"agencia" no es lo mismo que un "dominio"} .  

El  argumento segun el  cual el lenguaje de odio es  ilo
cucionario y produce al sujeto en una posicion de subor
dinacion, se aproxima al punto de vista segun el cual el 
sujeto es interpelado por una voz anterior, una voz que rea
liza una forma ritual . En el lenguaje de odio, el ritual en 
cuestion parece ser un ritual de subordinacion. De hecho, 
uno de los argumentos mas serios en favor de Ia regulacion 
estatal del lenguaje  de odio es que ciertos tipos de enun
ciados, cuando son expresados por aqueHos que se encuen
tran en posiciones de poder contra aqueHos que ya estan 

5 1  
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subordinados producen el efecto de 're-subordinar' a aque
Hos a quienes se dirigen. 

Para que una visi6n de este tipo sea convincente es nece
sario distinguir entre diversos tipos de dafios que son social
mente contingentes y evitables , y ciertos tipos de subor
dinaci6n que son , de alguna manera, una condici6n 
constitutiva del sujeto. Es dificil establecer esta distin
ci6n, pero no imposible: parece que el habla injuriosa se 
aprovecha de las posibilidades abiertas por la Hamada cons
titutiva. El lenguaje de odio pone de manifiesto una vul
nerabilidad anterior con respecto al lenguaje, una vulne
rabilidad que tenemos en virtud de ser seres interpelados, 
seres que dependen de la Hamada del Otro para existir. La 
hip6tesis -tanto hegeliana como freudiana- segun la cual 
uno Hega a "ser" gracias a la dependencia con respecto al 
Otro debe ser reformulada en terminos lingiiisticos en la 
medida en que los terminos mediante los cuales se regu
la, se asigna y se niega el reconocimiento forman parte de 
un ritual m:is amplio de interpelaci6n. No hay forma de 
protegerse contra la vulnerabilidad primaria ni contra la 
susceptibilidad de esa Hamada de reconocimiento que con
cede existencia .  No hay forma de protegerse contra la 
dependencia primaria de un lenguaje  del que no somos 
autores con el objetivo de adquirir un estatus ontol6gico 
provisional . De este modo, algunas veces nos agarramos 
a los terminos que nos hacen dafio porque, como mini
ma, nos conceden una cierta forma de existencia social y 
discursiva2 1 •  La Hamada que inaugura la posibilidad de 
agencia cierra, de un plumazo, la posibilidad de autono
mia radical. En este sentido, el acto de interpelaci6n, que 
regula la posibil idad de la autogenesis del sujeto (y da 
lugar a esa fantasia) lleva a cabo un "dafio" . Por lo tanto, 
es imposible regular completamente el efecto potencial-
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mente perj udicial del lenguaje sin destruir algo funda
mental del lenguaje mismo, y de una forma mas esped
fica, de Ia constitucion del sujeto en el lenguaje.  Por otra 
parte ,  es imprescindible aportar una perspectiva critica 
sohre los tipos de lenguaje que gobiernan Ia regulacion y 
Ia constitucion de sujetos, si tenemos en cuenta que depen
demos inevitablemente de las formas en las que los otros 
se dirigen a nosotros para poder ejercer cualquier tipo de 
agenc1a. 

Los enunciados del lenguaje  de odio forman parte de 
un proceso continuo e ininterrumpido al que estamos suje
tos , una sujecion (assujetissement) constante que es Ia ope
radon misma de Ia interpelacion, esa accion del discurso 
continuamente repetida a traves de Ia cual los sujetos son 
constituidos en Ia subyugacion. Esos terminos ofensivos 
que sefialan un espacio discursivo de violacion preceden y 
ocasionan el enunciado que los representa; el enunciado es 
Ia ocasion de renovar esa operacion de interpelacion. De 
hecho, uno puede ser interpelado, puesto en su sitio, se le 
puede asignar una posicion a traves del silencio , porque 
nadie se dirige a uno, y esta situacion se vuelve claramen
te dolorosa cuando uno prefiere ser menospreciado a que 
no se dirijan a el en absoluto. 

Podriamos caer en Ia tentacion de pensar que Ia exis
tencia del lenguaje ofensivo suscita una pregunta etica de 
este tipo: �que clase de lenguaje debemos utilizar? �Como 
afecta a los otros el lenguaje que utilizamos? Si el lenguaje 
de odio es citacional ,  �significa esto que el que usa el len
guaje no es responsable de su utilizacion? Yo diria que el 
caracter citacional del discurso puede contribuir a aumen
tar e intensificar nuestro sentido de Ia responsabilidad. 
Aquel que pronuncia un enunciado de lenguaje de odio es 
responsable de Ia manera en la que el habla se repite, de 
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reforzar tal forma de habla, de restablecer contextos de odio 
y de ofensa. La responsabilidad del hablante no consiste en 
rehacer el lenguaje ex nihilo, sino en negociar el legado del 
uso que constrifi.e y posibilita ese habla. Para entender este 
sentido de Ia responsabilidad, una responsabilidad tocada 
por Ia impureza desde el principio, es preciso entender tam
bien al hablante en tanto que constituido en el lenguaje 
que usa. Esta paradoja apunta a un dilema etico que yace 
en el lenguaje desde el principio. 

La pregunta por el uso mas apropiado del lenguaje es 
una cuesti6n etica explicita que s6lo puede emerger mas 
tarde. Esta pregunta presupone una serie de cuestiones pre
vias : c:quienes somos "nosotros" , que no podemos existir 
sin el lenguaje, y que significa "ser" en el lenguaje? c:C6mo 
es posible que el lenguaje ofensivo amenace Ia condici6n 
de posibilidad misma de esta existencia en el lenguaje, de 
esta persistencia y supervivencia lingi.iistica? Si el sujeto que 
habla es constituido por el lenguaje que el o ella habla, 
entonces el lenguaje es Ia condici6n de posibilidad del suje
to hablante, y no simplemente un instrumento de expre
si6n. Esto significa que Ia propia "existencia'' del sujeto esta 
implicada en un lenguaje que precede y excede al sujeto, 
un lenguaje cuya historicidad incluye un pasado y un futu
ro que exceden al sujeto que habla. Y sin embargo , este 
"exceso" es lo que hace posible el habla del sujeto. 

Foucault se refiere a esta perdida de control sobre el len
guaje cuando escribe: "El discurso no es Ia vida; su tiempo 
no es el nuestro"22• Con esta afirmaci6n, Foucault parece 
querer decir que Ia vida de uno no se puede reducir al dis
curso que uno habla ni a Ia esfera de discurso que anima 
su vida. Sin embargo, Foucault olvida subrayar que el tiem
po del discurso, a pesar de su inconmensurabilidad radical 
con respecto al tiempo del sujeto, hace posible el tiempo de 
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habla del sujeto. Ese espacio lingiiistico sobre e l  que el suje
to no tiene control se convierte en Ia condici6n de posibi
iidad de cualquier espacio de control que el sujeto hablan
re ejerce. La autonomia en el habla, en Ia medida en que 
exisre, esta condicionada por una dependencia radical y 
originaria del lenguaje, un lenguaje cuya historicidad exce
de en todas direcciones Ia historia del sujeto hablante. Y 
esta historicidad excesiva, esta estructura, hace posible tan
to Ia supervivencia lingi.iistica del sujeto como su muerte. 

La accion hiriente de los nombres 

Aunque algunas formas de lenguaje ofensivo dependen del 
uso de los nombres, es decir de Hamar al otro por un nom
bee, otras formas parecen depender de descripciones o inclu
so del silencio. Podriamos llegar a saber algo mas sobre Ia 
vulnerabilidad lingiiistica a traves de una consideraci6n del 
poder del nombre. Lacan escribe que "el hombre es el tiem
po del objeto" . Pero es tambien el tiempo del Otro. Entra
mos en el espacio social y en el tiempo al ser nombrados. 
El nombre que llevamos, Ia designaci6n que nos confiere 
singularidad, depende del otro. Aunque otros compartan 
nuestro nombre, el nombre, en tanto que convenci6n, posee 
una generalidad y una historicidad que no es de caracter 
singular, y a pesar de ello parece tener el poder de conferir 
singularidad. AI menos, esta es Ia comprensi6n general que 
existe acerca del nombre propio. Pero � tienen otros nom
bees, otras descripciones, otras conductas lingi.iisticas (inclui
do el silencio} algun tipo de poder constitutivo similar al 
del nombre propio? �Confieren tambien especificidad espa
cial y temporal, inaugurando un tiempo del sujeto que no 
coincide con el tiempo del lenguaje, imponiendo el senti-
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do de Ia finitud del sujeto que se deriva de esa inconmen
surabilidad? 

Consideremos por un momento las condiciones mas 
generales del nombre. En primer Iugar, alguien o un gru
po de personas conceden, dan, imponen o atribuyen un 
nombre a alguien . Nombrar requiere un contexto inter
subjetivo , as{ como una forma espedfica de dirigirse a 
alguien, puesto que el nombre emerge como un neologismo 
que se dirige al otro, y mediante esta llamada, el neologismo 
se vuelve propio. La escena de nombrar aparece primero 
como una acci6n unilateral: existen aquellos que se dirigen 
a otros, que roman prestado, fusionan y acufian un nom
bre, derivandolo de convenciones lingiifsticas disponibles, 
y que establecen esa derivaci6n como propia al nombrar. Y 
sin embargo, se supone que aquel que nombra, que traba
ja el lenguaje para encontrar un nombre para otro, tiene 
ya un nombre, se situa en el lenguaje como alguien que ya 
esta sujeto a esta llamada fundacional o inaugural . Esto 
sugiere que tal sujeto del lenguaje se situa al mismo tiem
po en tanto que llamado y hablante, y que Ia posibilidad 
misma de nombrar a alguien requiere que uno haya sido 
nombrado antes. El sujeto del habla que es nombrado se 
convierte, potencialmente, en un sujeto que con el tiem
po nombrar:i a otro. 

Aunque podriamos pensar este tipo de acci6n especifi
camente como Ia acci6n de dar un nombre propio, no nece
sariamente toma esta forma. El extrafio e incluso violento 
poder de nombrar parece recordar este poder inicial del 
nombre para inaugurar y alimentar Ia existencia lingiiisti
ca, de singularizar en el espacio y en el tiempo. Una vez 
que hemos recibido el nombre propio, estamos sujetos a 
ser llamados de nuevo. En este sentido, Ia vulnerabilidad 
de Ia llamada constituye una condici6n constante del suje-
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to hablante. � Y si quisieramos reunir todos los nombres por 
los que hemos sido llamados? �No presentaria esta multi
plicidad un dilema para Ia identidad? �Cancelarian algu
nos de ellos el efecto de los otros? �Dependeriamos funda
mentalmente de una lista de nombres que compiten entre 
si para poder derivar el sentido de uno mismo? �Estaria
mos alienados en el lenguaje al reconocernos en los nom
bres que nos Haman desde fuera? Asi, tal como muestra 
Benveniste, las condiciones de posibilidad para llegar a ser 
"yo" en el lenguaje son indiferentes al "yo" en el que uno 
se transforma. Cuanto mas se busca uno en el lenguaje ,  
mas se pierde uno precisamente alii donde se busca. 

Situado al mismo tiempo en tanto que hablante y oyen
te, demorandose en esa encrucijada del poder, el sujeto no 
solo es fundado por el otro ,  necesitando de una Hamada 
para existir, sino que ademas su poder proviene de Ia estruc
tura de esa Hamada que es al mismo tiempo vulnerabilidad 
lingiiistica y ejercicio. Si llegamos a existir por medio de Ia 
Hamada, �podriamos imaginar un sujeto al margen de su 
condici6n lingiiistica? Este sujeto es imposible de imagi
nar, no seria lo que es al margen de Ia posibilidad consti
tutiva de dirigirse a los otros y de ser el o ella misma el obje
to del habla. Si estos sujetos no pueden ser lo que son 
independientemente de esta relacion lingiiistica que man
tienen entre ellos, entonces podriamos entender esta con
dicion lingiiistica como algo esencial al ser mismo de los 
sujetos, algo sin lo que los sujetos no podrian existir, pues
to que la relacion lingiiistica, la vulnerabilidad lingiiistica 
que existe entre ellos no es simplemente algo afiadido en 
sus relaciones sociales. Una de las formas primarias que 
toma Ia relaci6n social es la relacion lingiiistica23 • 

En Ia escena lingiiistica que venimos considerando hay 
sujetos situados al mismo tiempo en posicion de hablante 
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y de oyente, y en este caso la capacidad de dirigirse al otro 
parece derivarse del hecho de haber sido llamado, de for
ma que la subjetivacion en el lenguaje se constituye gracias 
a esta reversibilidad. Sin embargo , la suposicion de una 
relacion di:idica no debe interponerse en una interpreta
cion de la interpelacion. 

Consideremos la situacion en la que uno es nombrado 
sin darse cuenta, condicion que es finalmente la situacion 
de todos y cada uno de nosotros en un principio o inclu
so antes del comienzo. El nombre nos constituye social
mente, pero nuestra constitucion social tiene lugar sin que 
nos demos cuenta. De hecho, es posible imaginarse a uno 
mismo de formas distintas al modo en que uno est:i cons
tituido socialmente. Por ejemplo, uno puede encontrarse 
con su yo constituido por sorpresa, con preocupacion o 
con placer, incluso con horror. Tal encuentro pone de relie
ve que el nombre ejerce un poder linglifstico de constitu
cion en formas que resultan indiferentes para el sujeto que 
lleva ese nombre. Para que esa constitucion pueda operar 
de forma eficaz es preciso no conocer o no registrar el modo 
en el que uno se constituye. La medida de esa constitucion 
no se encuentra en una apropiacion reflexiva de dicha cons
titucion, sino mas bien en una cadena de significacion que 
excede el circuito de conocimiento de si mismo. El tiem
po del discurso no es el tiempo del sujeto. 

En este sentido, el punto de vista de Althusser sobre la 
interpelacion requiere una revision. El sujeto no siempre 
necesita girarse cuando es llamado para poder ser consti
tuido en tanto que sujeto, y el discurso que inaugura al suje
to no necesita en absoluto tomar la forma de una voz. 

En " Ideologia y aparatos ideologicos del Estado" , 
Althusser intenta describir el poder de constitucion del 
sujeto de la ideologia haciendo referencia a la figura de 
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una voz divina que nombra, y que al nombrar trae al suje
co a Ia exisrencia. El nombre divino crea lo que nombra, 
pero al mismo tiempo subordina lo que crea. AI afirmar 

que Ia ideologia social opera de un modo analogo al de 
una voz divina, Alrhusser asimila sin darse cuenta Ia inter
pelaci6n social y el performarivo divino. El ejemplo de Ia 
religion asume el esrarus de un paradigma a traves del cual 
se puede pensar Ia ideologia como tal : imagina Ia autori
dad de Ia "voz" de Ia ideologia, de Ia "voz" de Ia interpe
laci6n, como una voz que no se puede rechazar. La fuerza 
de Ia interpelaci6n en Alrhusser se deriva de ejemplos para
digmaticos: Ia voz de Dios que llama a Pedro (y a Moises) 
por su nombre y su secularizaci6n en Ia voz imaginaria del 
representante de Ia autoridad estatal; Ia voz del polida que 
grira al peat6n " jeh, ru!" .  

En orras palabras, el divino poder de nombrar estruc
tura Ia teoria de Ia interpelaci6n que da cuenta de Ia cons
riruci6n ideol6gica de sujeto. Dios llama a "Pedro" por su 
nombre, y esta llamada establece a Dios como el origen de 
Pedro (Alrhusser, L. , 1 97 1 :  1 77). El nombre sigue atado 
a Pedro de una forma permanence en virrud de Ia presen
cia implicira y continua de quien lo nombra. Sin embar
go, segun los ejemplos de Alrhusser, este acto de nombrar 
no puede llevarse a cabo sin una cierta disposici6n, sin un 
cierro deseo anticipatorio por parte de Ia persona a quien 
se dirige. En Ia medida en que el acto de nombrar es una 
Hamada, existe un destinatario anterior a ella; pero tenien
do en cuenta el hecho de que Ia llamada es un nombre que 
crea lo que nombra, pareceria que no puede haber un 
"Pedro" sin el nombre "Pedro" . Efectivamente, "Pedro" no 
existe sin el nombre que proporciona Ia garantia lingiiis
tica de exisrencia. En este sentido, existe una cierta dispo
sici6n a ser obligado por Ia interpelaci6n autoritaria, como 

59 



Lenguaje, poder e identidad 
60 

condici6n previa y esencial para la formaci6n del sujeto, 
lo cual sugiere que uno se encuentra en relaci6n vinculante 
con la voz divina antes de sucumbir a su Hamada. Dicho 
de otro modo, uno es ya afirmado por la voz que le llama, 
esta desde siempre subordinado a la autoridad a la que lue
go se somete. 

A pesar de su utilidad, el esquema de Althusser resrringe 
la noci6n de inrerpelaci6n a la acci6n de una voz, atribu
yendo un poder creativo a la voz que redama y consolida la 
figura de la voz divina en su capacidad para crear lo que nom
bra. La interpelaci6n debe disociarse de la figura de la voz 
para converrirse en insrrumenro y mecanismo de discursos 
cuya eficacia no se puede reducir al momenro de la enun
ciaci6n. Consideremos por ejemplo la eficacia del lenguaje 
escrito o reproducido para producir efectos sociales, en par
ticular, para constituir sujetos. Pero quizas mas imporrante 
aun sea considerar que la voz esci implicada en una noci6n 
del poder soberano, un poder que emanaria del sujeto, acti
vado en una voz, y cuyos efectos parecen ser efectos magicos 
de la voz. Dicho de otto modo, se entiende el poder de acuer
do a un modelo del poder divino de nombrar, segtin el cual 
hablar es crear el efecto de lo dicho. El habla humana rara
menre imita ese efecto divino excepto en los casos en los que 
el habla se ve respaldada por el poder esratal, por el poder de 
un juez, de la autoridad de inrnigraci6n, de la polida, e indu
so en esos casos existen ocasiones en las que es posible refu
tar ese poder. Si admitimos que aquel que habla con poder, 
aquel que hace que suceda lo que el o ella dice, se ve posibi
lirado por haber sido primero llamado, y por tanto, iniciado 
en la competencia lingiifstica a rraves de la Hamada, enron
ces debemos conduir que el poder del sujero hablante ten
dci siempre, en algtin grado, un cacicter derivado, y que por 
tanto no tendci su origen en el sujeto que habla. 
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El polida que grita a la persona que cruza la calle pue
de hacer esa Hamada gracias a la fuerza de una convencion 
reiterada. Este es uno de los actos de habla que ese polida 
realiza, y la temporalidad del acto excede el tiempo de la 
enunciacion en cuestion. En un sentido, el polida cita la 
convencion cuando grita, participando as{ en una enun
ciacion que es indiferente al que la pronuncia. El acto "fun
ciona" en parte a causa de la dimension citacional del acto 
de habla, gracias a la historicidad de la convencion que 
excede y posibilita el momenta de su enunciacion.  Para 
Althusser, debe haber alguien que se gira, que reflexiva
mente se apropia del termino con el que se han dirigido a 
el; solo una vez que este gesto de apropiacion sucede el gri
to se convierte en interpelacion. Pero si aceptamos que la 
nocion de constitucion lingtiistica del sujeto tiene Iugar sin 
que el sujeto se de cuenta, como cuando uno se constitu
ye, como el referente del discurso de una tercera persona 
dentro de su campo auditivo,  entonces la interpelacion 
puede funcionar sin el "giro" , es decir, sin nadie que diga 
"aqui estoy. " 

Imaginemos una escena que podria resultar veroslmil 
en la que uno es llamado por un nombre y se gira para 
protestar contra ese nombre: " jYo no soy ese, te has debi
do equivocar! " .  E imaginemos entonces que ese nombre 
continue ejerciendo una presion sabre uno, que siga deli
mirando el espacio que uno ocupa, construyendo una posi
cion social. Indiferente a tu protesta, la fuerza de interpe
lacion sigue trabajando. Uno sigue siendo constituido por 
el discurso, pero a distancia. La interpelacion es una Ha
mada que constantemente pierde su hueHa, que requiere 
el reconocimiento de una autoridad al mismo tiempo que 
confiere identidad al obligar a ese reconocimiento con exi
to . La identidad es una funcion de ese circuito, su exis-
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tencia no es anterior a ese circuito de reconocimiento. La 
huella que dej a Ia interpelaci6n no es descriptiva, sino 
inaugural . lntenta crear una realidad mas que dar cuenta 
de una realidad que ya existe ; consigue llevar a cabo esta 
creaci6n a traves de Ia citaci6n de una convenci6n ya exis
tente. La interpelaci6n es un acto de habla cuyo "conte
nido" no es ni verdadero ni falso : su primera tarea no es 
Ia descripci6n. Su objetivo es indicae y establecer a un suje
to en Ia sujeci6n,  producir sus perfiles en el espacio y en 
el tiempo. Su operaci6n repetitiva tiene el efecto de sedi
mentar esta "posicion" con el tiempo. 

El nombre interpelativo puede darse sin hablante, como 
en los formularios burocraticos, en el censo, en los pape
les de adopci6n ,  o en las solicitudes de empleo. (Quien 
enuncia tales palabras? La difusi6n burocratica y discipli
naria del poder soberano produce un territorio de poder 
discursivo que opera sin sujeto, pero que constituye al suje
to en el curso de su operaci6n .  Esto no significa que no 
haya individuos que escriben y distribuyen estos formula
rios . Quiere decir simplemente que dichos individuos no 
son los creadores del discurso que transmiten y que sus 
intenciones, sean lo fuertes que sean, no son las que con
trolan el significado de tal discurso. 

Aunque esta clara que el sujeto habla, y que no existe 
el habla sin un sujeto, el sujeto no ejerce un poder sobera
no sabre aquello que dice. Como consecuencia, el origen 
de Ia interpelaci6n tras Ia disoluci6n del poder soberano es 
tan incierto como su fin. (De quien emerge el enunciado, 
y a quien se dirige? Si el que habla no es su autor, y el que 
es marcado por el no es objeto de una descripci6n, enton
ces las funciones del poder interpelativo exceden a los suje
tos constituidos en sus terminos, y los sujetos asi consti
tuidos exceden Ia interpelaci6n que les anima. 
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El funcionamiento de Ia interpelaci6n puede resultar 
necesario, pero no quiere decir que sea mednico o pura
mente predecible. El poder del nombre para ofender es dis
tinto de Ia eficacia con Ia que ese poder se ejerce. De hecho, 
e1 poder no es tan facil de identificar o de localizar como 
desearia cierta teo ria de los actos de habla24 • El sujeto que 
uti l iza un enunciado del lenguaje de odio es claramente 
responsable de lo que dice, aunque ese sujeto sea raramente 
el iniciador de tal discurso. El lenguaje racista opera a tra
ves de Ia invocaci6n de Ia convenci6n;  el lenguaje  racista 
circula, y aunque requiere de sujetos para ser dicho, ni  
comienza ni termina con los sujetos que hablan o con el 
nombre espedfico que se usa. 

Foucault nos previene contra el intento de localizar Ia 
conceptualizaci6n del poder, y en ese sentido su teoria del 
poder tiene implicaciones con respecto al intento de loca
lizar el poder en el nombre. Sus observaciones no tienen 
tanto que ver con el poder del nombre como con el nom
bre del poder, y con las presuposiciones nominalistas que 
describen el poder como si fuera un nombre. 

Foucault escribe en Ia Historia de Ia Sexualidad ( 1 977: 
1 1 3): "Hay que ser nominalista, sin duda: el poder no es 
una instituci6n, y no es una estructura, no es cierta poten
cia de Ia que algunos estarian dotados; es el nombre que 
se presta a una situacion estrategica compleja en una socie
dad dada" (Ia cursiva en nuestra) . Poder es el nombre que 
atribuimos a una complej idad a Ia que no es facil poner 
nombre. Pero el poder no sucede en Ia forma de un nom
bre; el nombre no es adecuado para expresar sus estruc
turas e instituciones. Un nombre tiende a fijar, a conge
lar, a delimitar, a transformar en sustancia, incluso, parece 
recordar a una sustancia metafisica de ese tipo de seres 
diferenciados y singulares . Un nombre no es lo mismo 
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que un proceso temporal indiferenciado, ni tampoco Ia 
convergencia compleja de relaciones que se esconden tras 
Ia rub rica de "una situacion" . El poder es el nombre que 
atribuimos a esta complej idad, un nombre que viene a 
sustituir esa complej idad, un nombre que vuelve mane
jable aquello que de otra forma seria excesivamente rigi
do o complejo, y que en su complejidad desafiaria Ia onto
logia restrictiva del nombre, su capacidad para dar una 
sustancia. Cuando Foucault afirma que "el poder es el 
nombre que se presta a una situacion estrategica'' parece
ria que el poder no es otra cosa que el nombre, como si 
el nombre fuera una version arbitraria y abreviada de lo 
que es el poder. Pero Foucault nos da mas bien una des
cripcion: "una situacion estrategica en una sociedad dada'' , 
asi aparece Ia pregunta: �es esta descripcion menos arbi
traria o menos abreviada que el nombre que Ia reempla
za, que el nombre que sustituye a esta descripcion? Dicho 
de otro modo, �no es Ia descripcion un sustituto como lo 
es el nombre? 

Pero, �que es el poder desde este punto de vista? Si no 
se trata de una fuerza que uno posee, �podria tratarse enton
ces de una fuerza que posee el lenguaje? Y si no es ningu
na de las dos cosas, es decir, si el poder no puede ser inhe
rente a cada sujeto como una "fuerza de Ia que uno esta 
dotado" , en ese caso, �como podriamos explicar aquellas 
ocasiones en las que el poder se presenta precisamente como 
aquello con lo que el sujeto esta dotado o como aquello 
con lo que un nombre esta dotado? 

El poder funciona por medio del disimulo: se presenta 
como algo distinto de lo que es, de hecho, se presenta como 
si fuera un nombre. Foucault escribe Ia palabra "poder" 
entre comillas, o utiliza Ia expresion "aquello a lo que lla
mamos poder" , o incluso, "el poder, como dice Ia gente" . 
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El poder, el nombre, es, entre otras cosas, "el efecto de con

junto que se dibuja a partir de todas esas movilidades, el 
encadenamiento que se apoya en cada una de elias y trata 
de fijarlas" (Foucault,  M. ,  1 977: 1 1 3). Es movimiento, es 
un encadenamiento, un encadenamiento que se apoya en 
esas expresiones, puesto que en cierto sentido se deriva de 
elias ,  un encadenamiento derivado de expresiones que se 
vuelven contra si mismas, que intentan fijar su movimiento. 

tSeria quizas el "nombre" una de las formas en las que esa 
retencion se realiza? He aqui una forma extrafia de pensar 
el poder, como retencion del movimiento, de ver como un 
movimiento se interrumpe o se detiene a traves de Ia nomi
nalizacion. El nombre lleva consigo el movimiento de una 
historia que el mismo detiene. 

Evidentemente, los nombres injuriosos tienen una his
to ria, una historia que se invoca y se consolida en el 
momenta de Ia enunciacion, pero que no se dice de una 
forma explicita. No se trata simplemente de una historia 
de sus usos, de los contextos o de los fines con los que han 
sido utilizados; se trata de Ia forma en Ia que tales historias 
son asumidas y detenidas en el tiempo y por el tiempo. Por 
tanto, el nombre tiene una historicidad, que puede enten
derse como Ia historia que se ha vuelto interna al nombre, 
para constituir el significado contemporaneo de un nom
bre: Ia sedimentacion de sus usos se ha convertido en par
te de ese nombre, una sedimentacion que se solidifica, que 
concede al nombre su fuerza25 .  

Si entendemos Ia fuerza del nombre como un efecto de 
su historicidad, entonces Ia fuerza no es el mero efecto cau
sal de un soplo, sino que funciona en parte a traves de una 
rnernoria codificada o de un trauma, una memoria que vive 
en el lenguaje y que el lenguaje transmite. La fuerza del 
nornbre depende no solo de su iterabilidad, sino tambien 
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de una forma de repeticion que est:i relacionada con el trau
ma, repeticion de algo que, en un sentido estricto , no se 
recuerda, sino que se revive a traves de una sustitucion lin
giiistica en lugar del acontecimiento traumatico. El acon
tecimiento traumatico es una experiencia prolongada que 
al mismo tiempo desafia y propaga la representacion26• El 
trauma social no tiene la forma de una estructura que se 
repite mecanicamente, sino mas bien de una subyugacion 
constante, la puesta en escena nuevamente de la ofensa 
a traves de los signos que al mismo tiempo obstruyen y 
recrean la escena. (Puede la repeticion ser al mismo tiem
po la manera en la que se repite el trauma y la forma en la 
que el trauma rompe con la historicidad a la que esta some
tido? (Que constituye una contra-citacion en la escena del 
trauma? (Como puede el lenguaje de odio citarse contra si 
mismo? 

Las propuestas que tienen como objetivo regular el len
guaje de odio terminan invariablemente citando de forma 
amplia este tipo de lenguaje, dando listas interminables de 
ejemplos, codificando ese lenguaje con intenciones regula
doras, o enumerando de un modo pedagogico los dafios 
causados por ese tipo de lenguaje. Parece que la repeticion 
resulta inevitable, y la pregunta estrategica continua sin res
puesta: (Cual es el mejor uso posible de la repeticion? El 
mejor uso de la repeticion no es un efecto a distancia de la 
agencia, sino precisamente una lucha desde el interior mis
mo de las restricciones que impone la compulsion. En el 
caso del lenguaje de odio, parece que no hay manera de 
mejorar sus efectos si no es a traves de una nueva puesta en 
circulacion, induso si esa circulacion tiene lugar en el con
texto de un discurso publico que apela a la censura de dicho 
lenguaje: el censor se ve obligado a repetir el lenguaje que 
el rnismo prohibiria. Aunque uno se oponga con vehemencia 
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a ral lenguaje, su rearticulaci6n reproduce el trauma de for
ma inevitable. No hay manera de invocar ejemplos del len

guaje racista en una clase sin invocar Ia sensibilidad racista, 
ei trauma, y para ciertas personas, Ia excitaci6n. 

En el verano de 1 995 ,  en Ia Escuela de Teoria y Criti
ca de Dartmouth, me di cuenta a traves de una experien
cia dificil que dar ejemplos del lenguaje racista es, en cier
tas ocasiones, incitar a su utilizaci6n. Un estudiante, que 
pareda responder al contenido del curso, envi6 cartas insul
tantes a varios estudiantes de Ia clase, con argumentos "en 
los que daba a entender lo que sabia" sobre Ia etnia y Ia 
sexualidad. El o ella habia escrito cartas sin firmar con su 
nombre, pero mencionando nombres, intentando as£ des
tilar Ia operaci6n de Ia interpelaci6n en forma de Hamada 
unilateral en Ia que el escritor de Ia carta puede dirigirse a 
los otros, pero donde los otros no pueden dirigirse a su vez 
a el o a ella. De alguna manera el trauma de los ejemplos 
habia vuelto en forma de carta an6nima. Despues, en Ia 
clase, reiteramos el trauma con prop6sitos pedag6gicos. Sin 
embargo, Ia incitaci6n del discurso sobre el trauma no lo 
hizo mejorar, aunque de alguna manera el escrutinio sin 
sentimientos de los terminos mejor6 e1 ataque de excita
ci6n que, para algunos, acompafiaba al enunciado. La capa
cidad para referirse a tales terminos como si uno los estu
viera simplemente mencionando, sin hacer uso de ellos, 
puede incitar Ia estructura de denegaci6n que hace posible 
su circulaci6n hiriente. Las palabras se emiten y se niegan 
en el momento de Ia enunciaci6n, y el discurso critico acer
ca de estos terminos se convierte precisamente en e1 ins
trumento a traves del cual se ponen en circulaci6n. 

Esta historia pone de manifiesto los limites y los ries
gos de Ia resignificaci6n como estrategia de oposici6n. Yo 
no diria que Ia circulaci6n pedag6gica de ejemplos del len-
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guaje de odio traiciona siempre el proyecto de oposici6n y 
de crftica de tal discurso , pero me gustarfa subrayar que 
tales terminos transmiten connotaciones que exceden los 
prop6sitos con los que se usan y que, por lo tanto, pueden 
malograr y frustrar los esfuerws discursivos por oponerse 
a tal lenguaje. Mantener esos terminos en silencio, en el 
dominio de lo que no se puede decir, puede tambien con
tribuir a fijarlos, preservando su poder de herir, impidien
do la posibilidad de un cambio que modifique el contex
to y el prop6sito. 

El hecho de que tal lenguaje lleve en si mismo un trau
ma no es una raz6n para impedir su uso. No existe un len
guaje purificado de sus residuos traumaticos, del mismo 
modo que no hay una manera de resolver el trauma que 
no implique el arduo esfuerw de intentar dirigir el curso 
de su repetici6n. Podria ser que el trauma sea un tipo extra
no de recurso, y que la repetici6n sea su desconcertante 
pero prometedor instrumento. Despues de todo, ser lla
mado por alguien es traumatico: es un acto que precede 
mi voluntad, un acto que me trae al mundo lingiiistico en 
el que podre empezar a ejercer la agencia. Una subordina
ci6n fundadora, que no deja de ser al mismo tiempo la esce
na de la agencia, se repite en las interpelaciones constantes 
de la vida social. Esto es lo que soy llamado. Porque he sido 
llamado de alguna manera, he accedido a la vida lingiiisti
ca, me refiero a mi mismo con el lenguaje que el otro me 
ha dado, pero quiz:is nunca en los mismos terminos que mi 
lenguaje imita. Los terminos con los que se nos llama son 
raramente terminos que nosotros hemos elegido (e inclu
so cuando intentamos imponer protocolos acerca de c6mo 
se nos debe Hamar, los protocolos fracasan a menudo) ; pero 
estos terminos que nunca elegimos realmente son la opor
tunidad de algo que podriamos seguir llamando agencia, 
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Ia repeticion de una subordinacion originaria con otro pro

p6sito , un proposito parcialmente abierto. 

Esquema 

Si Ia agencia no proviene de Ia soberania del hablante, 
entonces Ia fuerza del acto de habla no es una fuerza sobe
rana. La "fuerza'' del acto de habla esta relacionada, aun
que de una forma incongruente, con el cuerpo cuya fuer
za es desviada o transmitida a traves del habla. En tanto 
que capaz de excitacion,  el habla es al mismo tiempo un 
efecto deliberado y no intencional del hablante. El que 
habla no es el que origina tal lenguaje, puesto que ese suje
to se produce en el lenguaje a traves de un ejercicio per
formativo de habla anterior: Ia interpelacion. Mas aun, el 
lenguaje que el sujeto habla es convencional y, en ese sen
tido, es citacional. El esfuerzo legal por controlar el len
guaje ofensivo tiende a aislar al "hablante" en tanto que 
agente culpable, como si el hablante fuera el origen de tal 
lenguaje. De este modo, Ia responsabilidad del hablante se 
malinterpreta. El hablante asume responsabilidad precisa
mente a traves del caracter citacional del lenguaje. Renue
va los detalles lingiiisticos de una comunidad, volviendo
los a emitir y reforzando su lenguaje.  La responsabilidad 
esta relacionada con el lenguaje en tanto que repeticion, y 
no con el lenguaje como origen. 

Si Ia performatividad del lenguaje ofensivo se conside
ra como perlocucionaria (el lenguaje produce efectos, pero 
no es en si mismo el efecto) , entonces ese lenguaje produ
ce sus efectos hirientes solo en Ia medida en que produce 
tambien una serie de efectos innecesarios . Precisamente 
porque un enunciado puede producir otros efectos es posi-
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ble Ia apropiacion, Ia inversion y Ia recontextualizacion de 
tal enunciado. En Ia medida en que algunas aproximacio
nes legales presuponen el caracter ilocucionario del len
guaje de odio (el lenguaje ejerce inmediata y necesariamente 
efectos hirientes) , Ia posibilidad de desactivar Ia fuerza de 
ese lenguaje por medio de un contra-lenguaje queda des
canada. De forma significativa, el discurso legal en el que 
el caracter de Ia performatividad del lenguaje de odio se 
realiza constituye su propio ejercicio performativo. En el 
clima politico actual de Estados Unidos, Ia ley que decide 
las cuestiones del lenguaje de odio tiende a ser aplicada de 
forma inconsistente de acuerdo a fines politicos reaccio
narios: de forma inequivoca se considera Ia accion del len
guaje como una conducta hiriente (una vision ilocuciona
ria del acto de habla) en aquellos casos en los que se trata 
de Ia representacion grafica de Ia sexualidad. La autoafir
macion como gay o lesbiana en el ejercito es uno de esos 
casos. Mientras que en los casos de lenguaje racista se con
sidera Ia relacion entre el habla y Ia conducta como equi
voca, o incluso indecidible. 

Mi opinion al respecto es que los esfuerzos por afirmar 
que el lenguaje es una forma de conducta se utilizan en los 
tribunales conservadores para apoyar Ia idea segun Ia cual 
el lenguaje sexual es un acto sexual; mientras que cuando 
se trata del lenguaje  racista, los tribunales tienden a cues
tionar Ia relacion entre el lenguaje y Ia conducta. Esta situa
cion se vuelve dolorosamente evidente en aquellos casos en 
los que las minorias de raza aparecen como Ia causa y el 
origen de las representaciones sexuales ofensivas (como en 
el caso de Ia musica rap) o alii donde el Estado ejerce una 
degradacion pornogr:ifica cuando las palabras de Anita Hill, 
transformadas en un espectaculo racial sexualizado, son 
consideradas inverosimiles. La transferencia del modelo del 
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)enguaje de odio de la raza al sexo fracasa, produciendo una 
serie de consecuencias politicas problem:iticas. Se aprove
chan las figuras retoricas raciales para hacer falsas analogias 
con el sexo, mientras que la interseccion entre sexo y raza 
nunca es criticamente cuestionada. 

De la misma manera que este texto pretende entender 
los detalles de los argumentos recientes con respecto al len

guaje de odio, intenta tarnbien esbozar una teoria m:is gene
ral de la performatividad del lenguaje politico. Se trata no 
tanto de enumerar las consecuencias politicas de una teo
ria del performativo, sino m:is bien de mostrar como una 
teoria del performativo opera ya en el ejercicio del discur
so politico (la teoria puede funcionar de maneras implici
tas y fugitivas) . Entender Ia performatividad como una 
accion renovable sin origen ni fin claros implica que el len
guaje no se ve restringido ni por su hablante espedfico ni 
por su contexto originario. Ese lenguaje no solo viene defi
nido por su contexto social, tambien est:i marcado por su 
capacidad para romper con este contexto. Asi, Ia perfor
matividad tiene su propia temporalidad social dentro de la 
cual sigue siendo efectiva gracias a los contextos con los que 
rompe. Esta estructura ambivalente en el seno de la per
formatividad implica que, en el discurso politico , los tee
minos de resistencia y sublevacion son generados en parte 
por los poderes a los que resisten o se oponen (lo que no 
quiere decir que la resistencia puede reducirse al poder 
o que est:i incluida en el poder de antemano) . 

La posibilidad politica de utilizar la fuerza del acto de 
habla contra la fuerza de la ofensa consiste en hacer una 
apropiacion inadecuada de la fuerza del habla que opera 
en contextos anteriores. Sin embargo, el lenguaje que con
trarresta las ofensas debe repetir aquellas ofensas sin por lo 
tanto llegar a recrearlas . Tal estrategia afirma que el len-
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guaje de odio no destruye Ia agencia que se requiere para 
generar una respuesta critica. Aquellos que aseguran que 
el lenguaje de odio produce "una dase de victimas" niegan 
Ia agencia critica y tienden a apoyar formas de interven
cion en las que el Estado asume completamente Ia agen
cia. En Iugar de una censura patrocinada por el Estado, 
existe una forma de lucha social y cultural del lenguaje en 
Ia que Ia agencia se deriva de Ia ofensa, una ofensa que se 
puede contrarrestar gracias a esta derivacion. 

Por una parte, apropiarse de Ia fuerza del lenguaje ofen
sivo de una forma inadecuada para rebatir sus operacio
nes hirientes constituye una estrategia que resiste a Ia solu
cion de Ia censura patrocinada por el Estado; por otra parte 
impide el retorno a Ia nocion imposible de libertad sobe
rana del individuo. El sujero es constituido (interpelado) 
en el lenguaje a traves de un proceso selectivo que regula 
los terminos de Ia subjetividad legible e inteligible. AI suje
to se le llama por un nombre, pero el "quien" del sujeto 
depende en Ia misma medida de los nombres por los que 
nunca se le ha llamado: las posibilidades de Ia vida lin
giiistica son al mismo tiempo inauguradas y excluidas por 
medio del nombre. 

De este modo, el lenguaje constituye al sujero en parte 
por exclusion, mediante un tipo de censura no oficial o de 
restriccion primaria en el lenguaje que constituye Ia posibi
lidad de Ia agencia en el lenguaje. La clase de habla que tie
ne Iugar en el limite de lo indecible promete dejar al descu
bieno las fronteras fluctuantes de la legitimidad en el lenguaje. 
Como un limite mas a Ia soberania, esta vision sugiere que 
Ia agencia se deriva de las limitaciones en el lenguaje, y que Ia 
limitacion no solo tiene implicaciones negativas. 

De hecho, cuando pensamos en mundos que un dia se 
convertiran en pensables, en decibles, en legibles, hacer 
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vis ible lo que ha sido repudiado y decir lo que antes era 

inefable se convierte en parte de una "ofensa'' que se debe 
cometer para ensanchar el dominio de Ia supervivencia lin
giiistica. La resignificaci6n del lenguaje requiere abrir nue
vos contextos, hablando de maneras que aun no han sido 
Jegitimadas, y por lo tanto, produciendo nuevas y futuras 
formas de legitimaci6n. 

Notas 

a (N de los T.) Hemos decidido traducir "agency" por el neolo
gismo "agencia" .  El concepto butleriano de "agencia" se opone 
a Ia nocion de libenad soberana (sovereign freedom), y a Ia nocion 
de autonomfa, es decir a Ia libertad que se presenta como una 
cualidad inalienable de un sujeto metaffsico o de un individuo 
moral. Butler va a pensar el lenguaje en terminos de agencia, 
viendo Ia performatividad no como Ia utilizacion soberana del 
lenguaje, sino una intervencion comprometida en un proceso 
interminable de repeticion y de citacion. Esta nocion de agen
cia performativa surge de Ia separacion del acto de habla del suje
to soberano de Ia metafisica tradicional que pareda ser el origen 
del sentido y de Ia intencionalidad lingilfsticas. Mientras algu
nos lcctores confunden Ia crftica de Ia soberanfa con Ia demoli
cion de Ia libertad polltica, Butler propone una nocion de agen
cia que comienza alii donde Ia soberanfa termina. Aquel que 
actua (aunque no es un sujeto soberano) , actua precisamente en 
Ia medida en que existe desde el principio dentro de un campo 
lingilfstico de restricciones que son al mismo tiempo posibili
dades. Butler intenta de este modo fundar una nocion alterna
tiva de libertad performativa y, finalmente, de responsabil idad 
polftica, una nocion que reconozca plenamente el modo en el 
que el sujeto polltico se constituye en el lenguaje. 
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sion estructural de Ia repeticion en Iugar del sentido mas sem:in
tico que implica el termino ritual social. El ultimo capftulo de este 
libro intentaci negociar entre estas posiciones y ofrecer una inter
pretacion del poder social del acto de habla capaz de tener en cuen
ta su iterabilidad social espedfica y su temporalidad social. Vease 
Pierre Bourdieu Language and Symbolic Power (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1 99 la) ,  pp. 1 05- 1 62 ("Lenguaje y poder 
simb6lico", en (QJ4i significa hablar? Economla de los intercambios 
lingiJisticos] ; y Jacques Derrida, "Firma, acontecimiento, contex
to", en Mdrgenes de Ia filosofta, Catedra, Madrid, 1 989. 

4. Matsuda escribe sobre Ia "violencia mortal que acompafia Ia 
degradacion persistente de los que estan subordinados . 0 0 . .  y mas 
adelante sefiala que "los mensajes del racismo, las amenazas, las 
difamaciones, los epftetos y los menosprecios racistas, todos gol
pean las tripas de aquellos que pertenecen al grupo que esta en 
el punto de mira". WOrds that Wound: Critical Race Theory. Assaul
tive Speech, and the First Amendment, eds. Mari J .  Matsuda, 
Charles R Lawrence III, Richard Delgado y Kimberle Williams 
Crenshaw (Boulder: Wesrview Press, 1 993), p. 23. 

5 .  Vease una discusion mas extensa de este punto en mi l ibro Meca-
nismos psiquicos del poder, Catedra, Madrid, 200 I .  

6. Elaine Scarry, The &dy in Pain: The Making and Unmaking of the 
WOrld (Nueva York: Oxford University Press, 1 985), pp. 2-27. 

7. Shoshana Felman, The Literary Speech Act: Don juan with]. L. 
Austin, or Seduction in Two Languages, tr. Catherine Porter (Itha
ca: Cornell University Press, 1 983) . Este texto fue originalmente 

,. 
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publicado bajo el nombre Le Scandale du corps par/ant (Edirions 

du Seuil ,  1 980} . 

B . Shoshana Felman, The Literary Speech Act, p. 94. Felman aporra 

una lccrura exceleme del humor y Ia ironia de Ausrin, mosrrando 

c()mo d problema reirerado del performarivo "fallido" pone de 

manifiesro c6mo el performarivo esci siempre acosado por un fallo 
del que no puede dar cuema. El performarivo funciona de forma 
que ninguna convenci6n puede gobernar por complero, y que nin
guna imenci6n conscieme puede dererminar emerameme. Esra 
dimension inconscieme de cada aero emerge en el rexro de Aus
rin como Ia rragicomedia del perforrnarivo f.Uiido. En un momen
ro dado, Felman cira a Lacan: "EI f.Uio puede definirse como aque
llo que es sexual en cada aero humano" ( 1 983: 1 1  0} . 

9. Tricia Rose presenra un analisis culrural derallado de Ia mtisica rap 
complicando su relaci6n con Ia violencia. V ease Tricia Rose, Black 
Noise: Rap Music and Black Culturr in Contemporary America (Hano
ver, NH: New England University Press, 1 994) . George Lipsitz 
analiza de un modo brillanre c6mo Ia censura del rap es un esfuer
w para regular y desrruir Ia memoria cui rural. V ease George Lip
sitz, "Censorship of Commercial Gllrure: Silencing Social Memory 
and Suppressing Social Theory'', documemo del auror. Esra comu
nicaci6n se presem6 en Ia conferencia del Gerry Cemer sobre "Cen
sorship and Silencing" en Los .Angeles, diciembre de 1 995. 

1 0.  Gordob Frege propuso una disrinci6n emre el uso y Ia menci6n 
de cierros rerminos, sugiriendo que es posible referirse a un rer
mino, es decir, mencionarlo, sin usarlo. Esra disrinci6n no afec
ra al lenguaje de odio, puesro que aquellos ejemplos en los que 
es "mencionado" siguen siendo un ripo de uso. Vease "Semido 
y referencia", en Estudios sobre semdntica, Ariel, Barcelona, 1 984. 

b (N de los T.) "Queer" hace referencia a cualquier sexualidad no 
hererocemrada, y a Ia propia crfrica del sisrema hererocemrado. 
El uso que hacen de esre rermino los miliranres queer de los afios 
novema es un ejemplo de reapropiaci6n de un rermino inju
rioso por pane de Ia propia comunidad insulrada (maricas, bolle
ras, rrans, ere. } .  En casrellano rambien se rraduce por "raro" , 
pero asl se pierde el caclcrer insuhame que riene en ingles. 
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1 1 . Vease Catharine MacKinnon, Only WOrdr (Cambridge, Mass. : 
Harvard University Press, 1 993) y Rae Langton, "Speech Acts 
and Unspeakable Acts" , Philosophy and Public Affairs, vol .  22, 
n.0 4 (otofio de 1 993), pp. 293-330. 

1 2 . Catharine MacKinnon, Only Wordr, p. 2 1 .  

1 3 . Vease Ia introduccion de Matsuda a WOrdr that WOund: Critical 
Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment, eds. 
Mari Matsuda, Richard Delgado, Charles Lawrence I I I  y Kim
berle Crenshaw (Boulder: Westview Press, 1 993) . 

1 4 .  Veanse los argumentos de Patricia Williams sobre el poder cons
tructivista de los actos de habla racistas en The Alchemy of Race and 
Rights (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1 99 1 ) ,  p. 236. 

I S . Vease una discusion en profundidad de "palabras combativas" 
y un argumento interesante sobre Ia Primera Enmienda en Kent 
Greeawalt, Fighting WOrdr: Individual Communities, and Liber
ties of Speech (Princeton, Princeton University Press, 1 995) .  

1 6. Op-Ed, The New York Times, 2 de junio de 1 995 .  

1 7. Vease Georges Lipsitz, "Censorship and Commercial Culture . . .  " .  

1 8. Para una explicacion mas detallada de Ia teorfa de Ia interpreta
cion de Althusser, vease mi articulo "La conciencia nos hace a 
todos sujetos" que aparecio por primera vez en Yale French Stu
dies, n.0 88 (invierno de 1 995) , pp. 6-26, y se publico despues 
en mi libro Mecanismos psiquicos del poder (capftulo 4).  

1 9. Vease una excelente perspectiva general de los debates actuales 
sobre el estatuto lingiifstico de Ia convencion en Rules and Con
ventions: Literature, Philososphy, Social Theory, ed. Mette Hjort 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1 992) . En parti
cular, vease en este volumen el articulo de Claudia Brodsky Lacour 
"The Temporal i ty of Convention:  Convention Theory and 

Romanticism". El libro de David K. Lewis, Convention: A Phi
losophical Study (Cambridge, Mass . :  Harvard University Press, 
1 986) es central en casi todas las discusiones analfticas post-aus
tinianas. Stanley Cavell expone un argumento convincente para 
acercar el punto de vista de Austin acerca del lenguaje a una 
direccion wittgensteiniana, extendiendo de una manera impll
cita Ia nocion de "convencion" a una vision mas amplia del len-
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guaje ordinario. Cavell defiende a Austin contra aquellos que 

qucrrlan oponer una vision literaria del lenguaje a Ia vision aus

rin iana. Vease Cavell, S . ,  "What Did Derrida Want of Austin?", 

en Philosophical Passages: The Bucknell Lectures in Literary 
Theory (Cambridge, UK: Basil Blackwell ,  1 995 ) ,  pp. 42-65 .  
V case r am bien una  discusion similar en  e l  articulo de  Cavell, 
"Counter-Philosophy and the Pawn ofVoice", en A Pitch of Phi
losophy: Autobiographical Exercises (Cambridge, Mass . :  Harvard 
University Press, 1 994) pp. 53- 1 28. 

20. Esta caracterfstica de Ia iteracion austiniana lleva a Shoshana Fel
man a comparar Ia obra de Austin a Ia de Lacan. V ease Felman, 
The Literary Speech Act, capitulo IV. Sobre Ia indiferencia de Ia 
convencion con respecto al "Yo" que ella hace posible, vease Ia 
d iscusion de Felman sobre Emile Benveniste, pp. 1 3-22. 

2 1 . J. G. A. Pocock, en su articulo "Verbal izing a Pol i tical Act:  
Towards a Politics of Speech" , propone una vision similar que 
subraya que es "el caracter imperfecto de los enunciados verba
les el que hace posible Ia respuesta y Ia comunicacion humanas", 
en Michael J. Shapiro, Language and Politics (Nueva York: New 
York University Press, 1 984), pp. 25-43. 

22. Michel Foucault, "Politics and the Study of Discourse", en The 
Foucault Effect: Studies in Governmentality, eds. Graham Bur
chell, Colin Gordon y Peter Miller (Chicago: University of Chi
cago Press, 1 99 1 ) ,  p. 7 1 .  

23. Por supuesto, Habermas, entre otros, haci una ex:trapolacion a par
tir de este punto fundamentalmente heideggeriano para afirmar 
que participarnos en una comunidad universal de clases que escln 
presupuestas en cada acto de habla, pero este es un argumento que 
resulta bastante alejado de nuestra presente consideracion. Una 
afirmacion mas limitada y plausible serfa aquella segtin Ia cual el 
contexto social es inherente al lenguaje. Sobre c6mo los contex:tos 
sociales se vuelven inherentes a los usos literarios del lenguaje y el 
habla, vease el ex:celente ensayo de William E Hanks, "Notes on 
Semantics in Linguistic Practice", en &urdieu: Critical Pmpectives, 
cd�. Craig Calhoun, Edward LiPuma y Moishe Postone (Chicago: 
University of Chicago Press, 1 993) , pp. 1 39- 1 54. 



Lenguaje, poder e identidad 
78 

24 . El trabajo de Stanley Cavell sobre J .  L. Austin parece ser una 
excepcion importante a esta regia. Cavell afirma que el intento , 
de atribuir una intencion determinada al acto de habla malin
terpreta el punto de vista de Austin segun el cual esas intencio
nes no son tan importantes como las convenciones que dan al 
acto ilocucionario su poder vinculante. 

Yease Stanley Cavell, A Pitch of Philosophy, op. cit. , para una 
version elaborada este pun to de vista. lnteresante es tam bien su 
lectura de Ia cuestion de Ia seriedad en Austin .  

25 . Heidegger escribe que esa historicidad no es solo una operacion 
inmanente de Ia historia, sino su operacion esencial, y afirma, 
tomando precauciones contra una reduccion de Ia historicidad 
a una suma de momentos: "El Dasein no existe como Ia suma 
de Experiencias actuales momentaneas que aparecen y desapa
recen sucesivamente [ . . . ] el Dasein no cubre un tramo o un tre
cho "de vida" [ . . .  ] con sus actualidades momentaneas. Se extien
de a sf mismo de tal manera que su propio Ser se constituye de 
antemano como un alargamiento". Martin Heidegger, Ser y tiem
po, Tecnos, Madrid, 200 I ,  p. 442. Hans-Georg Gadamer subra
ya que esta historicidad no esta ligada al momento al que pare
ce pertenecer. En una relectura de Heidegger, Gadamer afirma: 
"El movimiento historico de Ia vida humana consiste en el hecho 
de que nunca esta completamente ligada a un punto de vista, y 
por lo tanto, nunca puede tener un horizonte completamente 
cerrado". Gadamer, Verdad y Mltodo, en Obras completas (Sala
manca: Sfgueme, 2002), p. 2 I O. 

26. Cathy Caruth seiiala que el "trauma no se experimenta mera
mente como una represion o una defensa, sino como un retra
so temporal que transporta al individuo mas alia del momento 
del shock. El trauma es el sufrimiento repetido del aconteci-

' 

miento", en "Psychoanalysis, Culture, and Trauma",  American 
Imago, 48. I (primavera de I 99 1 ) ,  p. 6. Vease tambien Shos
hana Felman y Dori Laub, M .  D . ,  Testimony: Crisis ofWit
nessing in Literature, Psychoanalysis, and History (Nueva York: 
Routledge, I 992) . 
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El titulo Como hacer cosas con palabras de J. L. Austin cues
tiona la performatividad al preguntarse que quiere decir que 
"las cosas pueden hacerse con palabras" 1 •  El problema de la 
performatividad queda de este modo vinculado a la cues
tion de la transitividad. �Que signifl.ca que una palabra pue
de no solo nombrar, sino en cieno sentido realizar, y en con
creto realizar lo que nombra? Por una parte, puede parecer 
que la palabra -por el momento no sabemos de que pala
bra o de que dase de palabra se trata- efectua lo que nom
bra; en este caso el "que" de "lo que nombra" sigue siendo 
diferente del nombre mismo y de la realizacion de ese "que." 
Despues de todo, el titulo de Austin cuestiona como hacer 
con palabras, sugiriendo que las palabras tienen una fun
cion instrumental para hacer cosas . Por supuesto, Austin 
distingue entre actos de habla ilocucionarios y perlocucio
narios, entre las acciones que se realizan en virtud de las 
palabras, y las acciones que se realizan como consecuencia 
de las palabras. La distincion es complicada y no siempre 
resulta estable. Desde un punto de vista perlocucionario, 
las palabras sirven de forma instrumental para llevar a cabo 
ciertas acciones, pero no son en sf mismas las acciones que 
contribuyen a realizar. Esta forma del performativo sugiere 
que las palabras y las cosas que se hacen no son, en sentido 
alguno, lo mismo. Pero desde un punto de vista ilocucio
nario, siempre seglln el an:ilisis de los actos de habla de Aus
tin, el nombre realiza el mismo, y en el curso de esa realiza
cion se convierte en una cosa hecha. En el caso, del 
ilocucionario, la dedaracion constituye el acto de habla y 
al mismo tiempo es la puesta en palabras de un acto. Un 
acto al que no se puede pedir un "referente" , puesto que el 
efecto del acto de habla consiste en no referirse a nada mas 
alla de si mismo, en realizar el mismo, produciendo asi un 
extrafio efecto de inmanencia lingiiistica. 
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El titulo Como hacer cosas con palabras sugiere que exis

re un tipo de acci6n perlocucionaria, un dominio de cosas 
hechas , y un campo instrumental de "palabras" . Mas aun, 
este titulo invita a pensar que existe una deliberaci6n que 

precede a la acci6n, y que las palabras son distintas de las 
cosas que hacen. 

Pero, �que ocurre si leemos el titulo haciendo hincapie 
en las formas ilocucionarias de habla, pregunt:indonos mas 
bien que podria significar para una palabra "hacer'' algo, 
de forma que Ia acci6n tuviera un sentido menos instru
mental que transitivo? �Que podria querer decir que una 
cosa puede "ser hecha" por una palabra o,  en ese sentido, 
que una cosa puede ser "deshecha" por una palabra? En tal 
caso, �d6nde y c6mo llegaria esa cosa a separarse de Ia pala
bra a traves de Ia que es hecha o deshecha, y d6nde y c6mo 
Ia relaci6n entre palabra y cosa resultaria indisoluble? Si ,  
en es te sentido , se puede decir que una palabra puede 
"hacer" una cosa, entonces parece que Ia palabra no s6lo 
significa algo, sino que este significado seria un efecto de 
Ia cosa. Parece que el significado de un acto performativo 
se deriva de esta aparente coincidencia entre significado y 
realizaci6n. 

Y sin embargo parece que esta cualidad de "acto" del 
performativo es ella misma un logro de un orden distinto; 
De Man habria puesto el dedo en Ia llaga al preguntarse si 
no utilizamos un tropo al afirmar que el lenguaje "actua'' , 
que el lenguaje se da en series de actos distintos, y que su 
funci6n primaria podria ser esta actuaci6n peri6dica. Me 
parece que Ia traducci6n corriente de Ia idea de Nietzsche 
sobre Ia relaci6n metaleptica entre el que realiza Ia acci6n 
Y los hechos reposa en una cierta confusi6n acerca del esta
tus de los "hechos" . Nietzsche afirma que ciertas formas de 
rnoralidad requieren un sujeto e instituyen un sujeto como 
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consecuencia de esta necesidad. Se situa al sujeto antes de 
los hechos para poder asignarle culpa y responsabilidad con 
respecto a los efectos dolorosos de una cierta accion. Cuan
do alguien resulta herido , el vocabulario que surge para 
moralizar ese dolor identifica a un sujeto como el organi
zador intencional de este acto hiriente. Nietzsche interpreta 
este gesto, en primer Iugar, como Ia moralizacion que esta
blece una equivalencia entre el dolor y Ia ofensa, y, en segun
do Iugar, como Ia produccion de un dominio de efectos 
dolorosos tefiidos de una hipotetica intencion .  En ese 
momento no solo se fabrica al sujeto como origen prime
ro y causal del efecto doloroso que es representado en for
ma de ofensa, sino que adem:is Ia acci6n cuyos efectos son 
ofensivos no se considera ya como una accion, ni Ia pre
sencia constante de "una actividad" , sino que se reduce a 
un "acto singular" . 

Me voy a referir a un parrafo de La genealogia de Ia moral 
que se interpreta normalmente subrayando como el actor 
se situa retroactivamente antes de los hechos; pero obser
vemos que existe una resolucion moral de "una accion" 
continua en el marco de un "hecho" periodico , que es 
simulcinea al hecho de situar al actor retroactivamente antes 
de los hechos: "no hay ningun 'ser' detras del hacer, del 
actuar, del devenir; 'el agente' ha sido ficticiamente afiadi
do al hacer, el hacer es todo"2; "es gibt kein 'Sein' hinter dem 
Tun, Wirken, Werden; 'der Tater ' ist zum Tun bios hinzuge
dichtet -das Tun is alles'' . En aleman, no se hace referenda 
al "acto" -die Tat- sino solamente al "hacer" -das Tun-, y 
a Ia palabra culpable o malhechor, der Tater, que se tradu
ce simplemente como un "agente"3 •  Aqui los terminos a 
traves de los que Ia "accion" se afiade ficticiamente (hin
zugedichtet) , retroactivamente como el efecto intencional 
de un "sujeto" , imponen Ia nocion de un "agente" previo 
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en canto que malhechor. Mas aun, para poder atribuir res

ponsabilidad al sujeto, se fija imaginariamente un origen 

de Ia acci6n que reside en el sujeto. En el lugar del "agen
re" aparece Ia restricci6n j uridica y gramatical del pensa
miento a traves de Ia que el sujeto es construido primero 
y ante todo como el causante responsable de un hecho ofen
sivo. Se establece asi una causalidad moral entre el sujeto 
y su acto de manera que ambos terminos quedan separa
dos de una "acci6n" temporalmente mas extensa que pare
ce ser anterior y ajena a estas condiciones morales. 

Para Nietzsche, el sujeto aparece solamente como una 
consecuencia de una exigencia de responsabilidad; un con
junto de efectos dolorosos se ven asi asumidos por un mar
co moral y por un agente intencional, un marco moral que 
opera a traves de una cierta economia de producci6n y de 
eficiencia paranoica. La cuestion acerca de quien es respon
sable de una ofensa dada precede e inicia al sujeto, el sujeto 
mismo se forma como resultado de la nominacion para venir 
a ocupar este espacio gramatical y juridico. 

En un cierto sentido, para Nietzsche el sujeto cobra exis
tencia unicamente dentro de las exigencias de un discurso 
moral en torno a Ia responsabilidad. Las exigencias de Ia 
culpa interpretan al sujeto como Ia "causa'' de un acto. En 
este sentido, no puede haber sujeto sin acto condenable, 
de Ia misma manera que no puede haber "acto" al margen 
de un discurso sabre Ia responsabilidad y, seglln Nietzsche, 
sin una instituci6n de castigo. 

Pero parece que Ia interpretacion de la formaci6n del 
sujeto que hace Nietzsche en La genealogla de Ia moral pone 
de rnanifiesto un elemento de su propia imposibilidad. Par
que si el "sujeto" cobra vida a traves de Ia acusaci6n, invo
cado en tanto que origen de una acci6n ofensiva, entonces 
Pareceria que Ia acusaci6n deberia venir de una interpela-
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cion performativa que precede al sujeto, una interpelacion 
que presupone la operacion anterior de un habla eficaz. 
Pero �quien emite este juicio formativo? Si hay una insti
tucion de castigo en la que se forma el sujeto, �no existiria 
tambien una figura de la ley que condena performativa
mente al sujeto a la existencia? �Pero no implicaria esto que 
Nietzsche postula un sujeto anterior y mas poderoso? El 
propio lenguaj e de Nietzsche elude este problema afir
mando que "der Tater ist zum Tun bios hinzugedichtei' .  Esta 
construccion del verbo en forma pasiva "hinzugedichtet" 
que se afiade, se agrega o se aplica de una forma ficticia o 
poetica no deja claro quien o que es lo que realiza una for
macion de tal trascendencia. 

Si, cuando se produce un dafio, se atribuye tardiamen
te el origen del acto a un sujeto y se atribuye despues el 
acto al sujeto en tanto que efecto, esta doble atribucion se 
confunde con una tercera: la atribucion de la consecuen
cia ofensiva al sujeto en tanto que acto que le pertenece. 
�Es preciso postular un sujeto, y establecer el caracter sin
gular y diferenciado del acto mismo asi como Ia eficacia 
con la que el acto produce un dafio para poder establecer 
esta consecuencia ofensiva en el dominio de la responsa
bil idad? Si Ia ofensa se puede referir a un acto preciso , 
entonces puede ser considerada como objeto de un acto 
judicial : puede presentarse ante los tribunales y ser consi
derada como responsable. Pero el hecho de referir la ofen
sa al acto de un sujeto privilegiando asi el espacio jurid�o 
como Iugar de negociacion social de la ofensa, �no dificul
ta de algtin modo el an:ilisis acerca de cu:iles son las formas 
precisas a traves de las que el discurso produce la ofensa 
tomando al sujeto y a su acto de habla como el punto de 
partida adecuado? Y cuando son las palabras las que hie
ren, utilizando aqui la expresion de Richard Delgado, �c6mo 
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debemos comprender Ia relacion que existe entre Ia pala
bra y el dafio? Si no se trata de una relacion causal, �se tra
carla entonces de un tipo de transitividad discursiva cuya 
hiscoricidad y cuya violencia deben ser especificadas? �Cwi.l 
es Ia relacion que existe entre esta transitividad y el poder 
de herir? 

En su admirable ensayo Derecho, narracion y violencia, 
Robert Cover describe Ia violencia de Ia interpretacion legal 
como "Ia violencia que los jueces, en tanto que instrumentos 
de un Estado-Nacion moderno, util izan"4 •  " Los j ueces 
-sugiere Cover- reparten el dolor y Ia muerte, porque cuan
do el juez interpreta, utilizando el concepto de cascigo, tam
bien actua -a traves de otros- para dominar, herir, dejar 
indefenso , o incluso matar al prisionero" (tengamos en 
cuenta las desafortunadas consecuencias del feminismo 
liberal cuando decide legislar lo femenino en tanto que uni
versal) .  El analisis de Cover es importante con relacion a 
Ia cuestion de Ia persecucion legal del lenguaje de odio pre
cisamente porque subraya el poder del sistema juridico para 
ejercer Ia violencia por medio del habla. Los defensores de 
Ia persecucion del lenguaje de odio se han visto obligados 
a modificar su an:ilisis para reconocer que diferentes agen
tes del gobierno y de sus poderes gubernamentales ejercen 
el poder de dafiar con palabras. De hecho, se estahlece una 
analogla entre Ia accion estatal y Ia accion civil de modo 
que se considera que ambas acciones tienen el poder de 
negar derechos y libertades protegidos por Ia Clausula 
de Proteccion Igualitaria de Ia Constitucion. Como con
secuencia, uno de los obstaculos con el que se encuentran 
los esfuerzos actuales para penalizar legalmente el lengua
je de odio es que Ia "doctrina de Ia accion estatal" da dere
cho a recurrir a los trihunales bajo Ia Cl:iusula de Protec
cion lgualitaria en tales casos, dando por hecho que solo 
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los gobiernos pueden ser agentes de tratamiento de una 
ofensa que tiene como consecuencia la privacion de dere
chos y libertades5 •  Para poder afirmar que los ciudadanos 
pueden de una forma efectiva privarse unos a otros de tales 
derechos y libertades a traves de palabras hirientes es pre
ciso superar las restricciones que impone la doctrina de la 
accion estatal6• 

Mientras Cover destaca el poder juridico para causar 
dolor por medio del lenguaje ,  la j urisprudencia reciente 
toma distancia con respecto a la idea de la violencia inter
pretativa llevada a cabo por las Naciones-Estado, para 
aproximarse a visiones segun las cuales son los propios 
sujetos-ciudadanos los que ejercen la violencia sobre cier
tos miembros de grupos minoritarios. Este desplazamiento 
supone no solamente considerar a los ciudadanos como 
capaces de actuar como lo hacen los Estados, sino tam
bien que el poder estatal se reinterpreta como un poder 
que los sujetos-ciudadanos ejercen. AI "poner entre paren
tesis" la doctrina de la accion estatal , los defensores de la 
penalizacion j uridica del lenguaje de odio podrian tam
bien haber puesto entre parentesis una comprension cri
tica del poder estatal , reubicando ese poder en la agencia 
y en el efecto del sujeto-ciudadano. De hecho, si la pena
lizacion legal del lenguaje  de odio fuera arbitrada por el 
Estado, en forma de sistema juridico, tacitamente se ima
ginaria el Estado como un instrumento neutral de apli
cacion de la ley. Por lo tanto, la "puesta entre parentesi.s" 
de la doctrina de la accion estatal podrfa implicar al mis
mo tiempo una suspension de la vision crftica sobre el 
poder y la violencia estatales en el sentido evocado por 
Cover, asi como un desplazamiento de ese poder a los ciu
dadanos y a la ciudadania, que serian imaginados como 
unos sujetos soberanos cuyo lenguaje  llevarfa consigo el 
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poder de operar como lo hace el poder estatal privando a 
Jos o tros "soberanos" de derechos y l ibertades funda
mentales7. 

AI desplazar el acento del dafio hecho por el Estado al 
dafio hecho por el ciudadano y por las insti tuciones no
estatales contra los ciudadanos, se produce una reevalua
cion de Ia cuestion de como el poder opera en y a traves 
del discurso. Cuando las palabras que hieren no son las 
acciones del Estado-nacion, cuando se apela al arbitrio del 
Estado-nacion y de su sistema juridico para resolver tales 
demandas de unos ciudadanos con respecto a otros, (COmo 
cambia el analisis de Ia violencia de las palabras? La vio
lencia que perpetran los tribunales (Se basa inconsciente
mente en las politicas que presuponen Ia j usticia y Ia efi
cacia de los tribunales al j uzgar los casos del lenguaje  de 
odio? ( Y basta que pun to aumenta el potencial de violen
cia estatal en Ia medida en que Ia doctrina de Ia accion esta
tal es puesta entre parentesis? 

La vision de Austin de Ia performatividad presupone 
un sujeto soberano: Ia imagen de alguien que habla, y que 
al hablar realiza lo que el o ella dice como un juez u otro 
representante de Ia ley. Un juez pronuncia una sentencia y 
ese pronunciamiento es el acto por el cual la sentencia se 
vuelve vinculante, siempre que el juez sea un juez legitimo 
Y que las condiciones de eficacia del acto de habla se cum
plan. El que utiliza un performativo de forma efectiva ope
ra de acuerdo con un poder indiscutible. El medico que ve 
nacer un hebe y dice "es una nina'' comienza Ia larga cade
na de interpelaciones a traves de las que Ia nifia es efecti
varnente "feminizada" : el genero se repite ritualmente, y 
esta repetici6n genera un riesgo de fallo y al mismo tiem
po causa el efecto solidificado de Ia sedimentacion. Ken
dall Thomas hace un analisis similar cuando afirma que el 



Lenguaje,  poder e identidad 
88 

sujeto esta desde siempre "racial izado" , transitivamente 
racializado desde el comienzo por agencias reguladoras8• El 
poder de "racializar" asi como el poder de producir el gene
co precede "al que" habla con tal poder, y aun asi el que 
habla parece tener tal poder. 

Si la performatividad requiere un poder de llevar a cabo 
o de efectuar lo que uno nombra, �quien es "el que" tiene 
tal poder; c6mo pensar ese poder? �C6mo dar cuenta de la 
palabra ofensiva dentro de este marco, de la palabra que no 
s6lo nombra un sujeto social, sino que construye ese suje
to al nombrarlo, a traves de una violenta interpelaci6n? �Se 
trata del poder de un "individuo" para llevar a cabo tal ofen
sa a traves de la realizaci6n de un nombre ofensivo, o se 
trata mas bien de un poder que crece con el tiempo, de un 
poder que se disimula en el momento en que un llnico suje
to pronuncia estos terminos ofensivos? � Cita los terminos 
el que habla o la que habla cuando los utiliza, colocindo
se de este modo como el autor y estableciendo simulcinea
mente el estatus derivado de esa autorla? �No se invoca 
magicamente la comunidad y la historia de los hablantes 
en el momento en que la enunciaci6n se pronuncia? Y 
cuando el enunciado provoca un dafio, �es el enunciado o 
el hablante la causa del dafio, o es que el enunciado reali
za su ofensa mediante una transitividad que no se puede 
reducir a un proceso ni intencional ni causal que se origi
ne en un sujeto singular? 

�Pero no es precisamente esa la operaci6n de la itesa
bilidad o de la citacionalidad: esa operacion de metalepsis 
por Ia cual el sujeto que ''cita" el performativo es temporal
mente producido como el origen ficticio y tardio de Ia per
formatividad misma? Una larga cadena de interpelaciones 
ofensivas movilizan al sujeto que emite las palabras social
mente ofensivas : el sujeto adquiere de forma provisional 
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un estatuto al citar el enunciado, al realizarse como ori

gen de la enunciacion. El sujeto-efecto, sin embargo, es la 
consecuencia de esa misma citacion; es derivado, es el efec
ro de una metalepsis tardia por medio de la cual la heren
cia de la interpelacion invocada se disimula en forma de 
sujeto y de "origen" de su enunciado. Si el enunciado debe 
considerarse como objeto de persecucion j udicial, (don
de y cuando deberia dar comienzo esa persecucion ;  y 
donde y cuando deber{a terminar? (No seria esto como 
intentar perseguir una historia que a causa de su tempo
ralidad no puede ser convocada a juicio? Si la funcion del 
sujeto en tanto que origen ficticio es ocluir la genealog{a 
por la que el sujeto se forma, el sujeto es tambien postu
lado para hacerse responsable de esa historia que el suje
to disimula; de este modo, la juridicalizacion de la his to
ria se consigue precisamente a traves de la busqueda de 
sujetos a los que perseguir, sujetos que puedan ser consi
derados como responsables, y resolver as{ de una manera 
provisional el problema de una historia esencialmente 
imposible de perseguir. 

Esto no quiere decir que los sujetos no deben ser per
seguidos por sus palabras ofensivas; al contrario, pienso que 
existen ocasiones en las que deben ser perseguidos. (Pero 
que es exactamente lo que se persigue cuando la palabra 
ofensiva llega a juicio y puede ser final o completamente 
perseguida? 

Parece evidente que esas palabras son indiscutiblemente 
verdaderas y que debemos oponernos vehementemente 
contra el lenguaje de odio, contra el lenguaje racista, miso
gino u homofobo. (Pero modifica nuestra concepcion de 
lo que significa oponerse al poder que tiene el lenguaje 
Para herir el hecho de comprender de donde el lenguaje 
obtiene ese poder? ( Oebemos aceptar la noci6n segun la 
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cual el lenguaje ofensivo puede ser atribuido a un sujeto 
y a un acto singular? �Que es lo que perdemos en el ana
lisis politico de Ia ofensa si aceptamos una tal restricci6n 
j uridica del pensamiento -es decir, las exigencias grama
ticales de Ia responsabilidad- como punto de partida? De 
hecho, cuando el discurso politico se ve reducido por com
pleto al discurso juddico, el significado de Ia oposici6n 
politica corre el riesgo de quedar reducido al acto de Ia 
persecuci6n j udicial . 

�C6mo se limita el analisis de Ia discursividad hist6rica 
del poder, de manera inconsciente, al tomar como punto 
de partida de tal analisis al sujeto? Mediante una cons
trucci6n claramente teol6gica se da a entender que el suje
to, postulado como origen causal del acto performativo, 
genera aquello que nombra; mas aun, este sujeto dotado 
de poderes divinos es un tipo de sujeto para el que el nom
bre mismo tiene un car:icter generativo. Segtin Ia interpre
tacion biblica del performativo "Hagase Ia luz" , parece que 
en virtud del poder de un sujeto o de su voluntad se hace 
realidad aquello que se nombra. Aunque Ia frase se da en 
forma subjuntiva, podda clasificarse como un performati
vo "enmascarado" en el sentido de Austin. Derrida, en su 
reformulaci6n cdtica del performativo, sefiala claramente 
con respecto a Austin que este poder no es funci6n de una 
voluntad creadora ni originaria sino que tiene siempre un 
car:icter derivado: 

Un enunciado performativo ,:podrfa ser un exito si :U 
formulaci6n no repitiera un enunciado "codificado" o ite
rable, en otras palabras, si Ia formula que pronuncia para 
abrir una sesi6n, botar un barco o un matrimonio no fue
ra identificable como conforme a un modelo i terable, si 
por tanto no fuera identificable de alguna manera como 
'cita'? [ . . .  ] En esta tipologfa, Ia categorfa de intenci6n no 
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desaparececi, tendci s u  Iugar, pero, desde luego, no podci 
ya gobernar toda Ia escena y todo el sistema de Ia enun
ciaci6n9. 

� En que medida gana el discurso Ia autoridad de llevar 
a cabo lo que nombra al citar las convenciones lingiiisticas 
de Ia autoridad, convenciones que son elias mismas lega
dos de Ia citaci6n? �Aparece el sujeto como el autor de sus 
efectos discursivos en Ia medida en que Ia practica citacio
nal por Ia que el o ella esta condicionado y movilizado pasa 
desapercibida? �Es posible que Ia producci6n del sujeto en 
tanto que creador de sus efectos sea precisamente una con
secuencia de esta citacionalidad disimulada? 

Si un performativo tiene exito de forma provisional 
(e inruyo que el "exito" es siempre y exclusivamente pro
visional) , no es porque una intenci6n gobierne Ia acci6n 
del lenguaje con exito, sino solamente porque Ia acci6n se 
hace eco de acciones anteriores, acumulando Ia fuerza de Ia 
autoridad por medio de Ia repeticion o de Ia citacion de un 
conjunto de prdcticas anteriores de cardcter autoritario. No 
se trata simplemente de que el acto de habla ocurra dentro 
de Ia practica, sino que el acto mismo es una practica rirua
lizada. Esto significa que un performativo "funciona'' en Ia 
medida en que al mismo tiempo saca partido de -y enmas
cara- las convenciones constitutivas que lo movilizan. En 
este sentido, ningun termino ni ninguna afirmaci6n pue
den funcionar performativamente sin acumular y disimu
lar simultaneamente Ia historicidad de Ia fuerza. 

Cuando el termino ofensivo hiere (y permitanme dejar 
claro que pienso que lo hace) , lleva a cabo el dafio preci
samenre a traves de Ia acumulaci6n y Ia disimulaci6n de su 
fuerza. Lo que hace en realidad el hablante que pronuncia 
un insulto racista es citar ese insulto , estableciendo una 
comunidad lingiiistica con una historia de hablantes. Esto 



Lenguaje, poder e identidad 
92 

significa que precisamente Ia iterabilidad por medio de Ia 
que un performativo realiza el dafi.o genera una dificultad 
permanente para identificar Ia responsabilidad final de tal 
dafi.o con un sujeto o con su acci6n. 

* * * 

En dos casos recientes, el Tribunal Supremo ha recon
siderado Ia distinci6n entre lenguaje protegido y no pro
tegido con relaci6n al fen6meno del "lenguaje de odio" . 
� De ben interpretarse ciertas for mas de habla individual 
como "palabras que agreden" , y en ese caso, deben consi
derarse de un modo apropiado como un tipo de lenguaje 
no protegido por Ia Primera Enmienda? En el  primer caso, 
R. A. V. v. St. Paul, 1 12 S. Ct.2538, 120 L. Ed. 2d 305 
( 1 992), el ayuntamiento de Ia ciudad de St. Paul aprob6 
Ia ordenanza, en Ia que se podia leer: 

Cualquiera que ponga en una propiedad privada o 
publica un simbolo, un objeto, una apelacion, un califi
cativo o un graffiti, induida (pero no limitado a) una cruz 
en l lamas o una esvastica nazi , cosas que se sabe o de las 
que se tienen suficientes datos para saber que causan en 
los otros ira, preocupacion o resentimiento, en funcion 
de Ia raza, el color, el credo, Ia religion o el genero, come
te un acto contra Ia ley y debera ser considerado culpa
ble de un deli to menor10• 

Un adolescente blanco fue acusado por esta ordenanza 
despues de haber quemado una cruz enfrente de una casa 
en Ia que vivia una familia negra. Los cargos fueron deses
timados por el tribunal pero fueron restablecidos despues 
por el Tribunal Supremo del Estado de Minnesota: se tra
taba de saber si en s{ misma Ia ordenanza era "sustancial-
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mente demasiado generica y de contenido inaceptable" . La 
defensa sostuvo que el hecho de quemar una cruz delante 
de Ia casa de una familia negra debia ser interpretado como 
un ejemplo de lenguaje protegido. Sin embargo el Tribu
nal Supremo anulo Ia decision del tribunal con dos argu
rnentos: en primer Iugar, Ia cruz en llamas no podia con
siderarse como lenguaj e  protegido , sino que segun el 
Tribunal Supremo, constituia un ejemplo de aquello que 
fue definido en el caso de Chaplinsky contra New Hamps
hire, 3 1 5  U.S.  568, 572 ( 1 942) como "palabras que agee
den" ;  y en segundo Iugar, el alcance de Ia ordenanza era 
aceptable teniendo en cuenta "el enorme interes que el 
gobierno tiene en protegee Ia comunidad frente a las ame
nazas motivadas por prej uicios contra Ia seguridad y el 
orden publico" ( Welfare of E. A. V., 464 N W.2 507, 510 -
Minn . 1 99 1 ) . 

El Tribunal Supremo de Estados Unidos revoco Ia deci
sion del Tribunal Supremo del estado de Minnesota, afir
mando que Ia cruz en llamas no consti tuia un caso de 
"palabras que agreden'', sino un "punto de vista'' en el "mer
cado libre de ideas" y que tales "puntos de vista" quedan 
protegidos de forma categorica por Ia Primera Enmien
da 1 1 •  La mayo ria de los miembros del Alto Tribunal (Sca
lia, Rehnquist, Kennedy, Souter y Thomas) sumaron a Ia 
primera una segunda razon que les permitira declarar Ia 
ordenanza inconstitucional tomando a muchos abogados 
por sorpresa con esta contribucion juridica de caracter acti
vista: los jueces limitaron severamente el alcance de Ia doc
trina de las "palabras que agreden" al defender Ia posicion 
segun Ia cual dicha doctrina debia ser considerada como 
inconstitucional porque impone restricciones al uso del 
lenguaje basandose exclusivamente en el "contenido" del 
lenguaje o en "los sujetos a los que se dirige" . Para poder 
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determinar si las palabras son palabras que agreden, no se 
puede hacer referencia ni al contenido ni al tema de lo que 
se dice. 

Una conclusi6n con respecto a Ia cual los jueces pare
dan estar de acuerdo es que Ia ordenanza imponia limita
ciones excesivas al ejercicio del lenguaje, dado que ciertos 
tipos de lenguaje que no paredan poder clasificarse segun 
los parametros de las palabras agresivas eran sin embargo 
prohibidos por Ia ordenanza. Pero mientras todos los jue
ces consideraban Ia ordenanza de Minnesota como excesi
vamente general , Scalia, Thomas, Rehnquist, Kennedy y 
Souter aprovecharon Ia oportunidad de esta revisi6n para 
limitar de forma drastica cualquier aplicaci6n futura de Ia 
doctrina de las palabras agresivas. Lo que esta en juego en 
el veredicto de Ia mayoria es no solamente cuando y d6n
de el " lenguaje" es un componente de un acto hiriente de 
tal manera que el lenguaje pierde Ia protecci6n que le garan
tiza Ia Primera Enmienda, sino tambien saber que es lo que 
constituye el dominio mismo del " lenguaje" .  

Segun una lectura ret6rica de  esta decisi6n -a diferen
cia de una lectura que sigue convenciones establecidas de 
interpretaci6n legal- podriamos entender que el tribunal 
afirma su poder lingiiistico autorizado por el Estado para 
determinar lo que debe o no debe ser considerado como 
"lenguaje" y, en este proceso, lleva a cabo una forma poten
cialmente ofensiva de lenguaje juridico. En adelante pre
sentare una lectura que considera no s6lo Ia visi6n que da 
el tribunal acerca de c6mo y d6nde el lenguaje se convier
te en ofensa, sino que tiene en cuenta tambien el potencial 
ofensivo de esta visi6n del lenguaje en un sentido general. 
Recordando el argumento de Cover segun el cual las deci
siones legales pueden entablar una relaci6n entre el len
guaje y Ia violencia, consideramos que Ia decisi6n de lo que 
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podr:i o no ser entendido como lenguaje protegido cons
ti tui ni ella misma un tipo de lenguaje, una forma de len
guaje que implica al Estado con respecto al poder discur
sivo con el que se inviste para regular, condenar o limitar 
dicho lenguaje. 

En adelante llevarc! a cabo una lectura del "lenguaje" en 
Ia que se articula Ia decision contra Ia version del "lengua
je" oficialmente limitado en tanto que contenido protegi
do en Ia decision. El objetivo de este tipo de lectura no es 
tanto exponer un conjunto de estrategias retoricas contra
dicrorias que operan en Ia decision, sino mas bien consi
derar el poder de ese dominio discursivo que no solo pro
duce lo que sera considerado o no como "lenguaje" ,  sino 
que regula tambien el territorio politico de Ia contestacion 
a traves de Ia manipulacion tactica de esa distincion. Mas 
aun, me gustaria afirmar que las razones reales que dan 
cuenta del caracter ofensivo de esos actos, entendidos como 
lenguaje en un sentido general , son precisamente las que 
vuelven dificil la persecucion judicial de tales actos . Por 
Ultimo, sugeriria que el lenguaje del tribunal lleva en si mis
mo su propia violencia, y que Ia misma institucion que se 
ve investida con Ia autoridad de juzgar el problema del len
guaje de odio pone de nuevo en circulacion y devuelve ese 
odio en y a traves de su propio lenguaje, a menudo utili
zando el mismo lenguaje que intenta j uzgar. 

El veredicto de Ia mayoria, redactado por el juez Scalia, 
comienza por Ia construccion del acto de quemar Ia cruz; 
se suscita Ia cuestion de si este acto constituye una ofensa 
o no, de si puede o no ser considerado como "palabras que 
agreden" y de si comunica o no un contenido que queda, 
en el mejor o en el peor de los casos, protegido por Ia Pri
mera Enmienda. La metafora del incendio se repetira va
rias veces en el veredicto, primero en el contexto donde Ia 
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cruz en llamas se interpreta como la expresi6n libre de un 
punto de vista en el mercado de ideas , y segundo, en el 
ejemplo de la quema de la bandera que podria considerar
se como ilegal en el caso en que pretenda violar una orde
nanza que prohiba encender fuego al aire libre, pero que 
no podria considerarse como ilegal si fuera la expresi6n de 
una idea. Mas adelante Scalia cerrara el argumento hacien
do referencia una vez mas al fuego : "Que no haya error 
acerca de nuestra creencia de que quemar una cruz enfren
te del j ardin de alguien es un acto censurable" . "Pero -con
tinua Scalia-, St. Paul tiene medios suficientes a su dispo
sici6n para prever tal comportamiento sin echar la Primera 
Enmienda al fuego" (R. A. V. v. St. Paul l 12 S. Ct. at 2550, 
120 L. Ed. 2d en 326). 

Scalia compara de forma significativa el acto de quemar 
la cruz con aquellos que defienden la ordenanza, puesto que 
ambos encienden fuegos, pero mientras que el fuego del 
que quema cruces es un tipo de lenguaje constitucional
mente protegido, el lenguaje de los que dictan la ordenan
za se imagina como la incineraci6n de la libertad de expre
si6n. Esta analogia sugiere que la ordenanza en si misma es 
un tipo de cruz en llamas. Scalia se aprovecha de las impli
caciones destructivas de la cruz en llamas para subrayar su 
argumento seglin el cual la ordenanza misma es destructi
va. La metafora sefiala asi el caracter destructivo de la cruz 
en llamas que la decision niega de una forma efectiva, el 
caracter demoledor del acto que ha sido elevado al rango de 
moneda verbal protegida en el mercado de ideas. 

El tribunal intercambia el lugar de la ordenanza y el 
lugar de la quema de la cruz, al mismo tiempo que imagi
na la Primera Enmienda en analogia con la familia negra 
y con su casa, que en el curso de la escritura judicial se ha 
convertido en un simple "jardin de la entrada'' . La elimi-
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nacion de los significantes "negro" y "familia" de la figura 
del demandante es importante puesto que niega la dimen
sion del poder social que construye al asi llamado hablan
re y al oyente del acto de habla en cuestion, es decir de la 
cruz en llamas. Al mismo tiempo, esta eliminacion niega 
Ia historia racista de la convencion de quemar una cruz del 
Ku Klux Klan, que marcaba, seleccionaba como objetivo 
y presagiaba un acto de violencia que habria de cometerse 
contra un domicilio determinado. Scalia se imagina a si 
mismo extinguiendo completamente el fuego que la orde
nanza ha encendido y que ha sido reavivado con la Prime
ra Enmienda. De hecho, comparado con el acto que se con
sidera como "censurable" de quemar una cruz en el jardin 
delantero "de alguien" , la ordenanza misma parece pertur
bar en mayor medida, amenazando con quemar el libro de 
la ley que Scalia debe defender. De este modo, Scalia se 
defiende a si mismo en tanto que oponente de todos aque
llos que prenderian fuego a la Constitucion ,  es decir, de 
piromanos de un tipo aun mas peligroso 1 2 •  

Los abogados que defendieron la  legalidad de  la  orde
nanza basaron su apelacion en la doctrina de las palabras 
agresivas. Esta doctrina, formulada en el caso de Chaplinsky 
contra New Hampshire, 315 US. 568, 572 ( 1 942) , afir
maba que los actos de habla no protegidos por la Consti
tucion son aquellos que no son esenciales para la comuni
cacion de ideas: "Tales enunciados no son parte esencial de 
Ia exposicion de ideas, y tienen tan escaso valor social en 
el camino a la verdad, que cualquier beneficio que se pue
da derivar de ellos se ve claramente compensado por el inte
res social bacia el orden y la moralidad".  Scalia pretende 
que esta frase legitima la siguiente afirmacion: "Las carac
teristicas no protegidas de las palabras son, a pesar de su 
caracter verbal , esencialmente un elemento no-lingiiistico 
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de la comunicaci6n " (R. A. V. v. St. Paul 112 S. Ct. en 2545, 
120 L. Ed 2d en 319). Al intentar protegee todos los con
tenidos de la comunicaci6n de la prohibici6n, Scalia esta
blece una distinci6n entre el contenido y el vehiculo de 
expresi6n; y considerara este ultimo como el que podra ser 
objeto de prohibici6n, y no el primero. Scalia afiade: "Las 
palabras agresivas son por lo tanto analogas a una banda 
sonora ruidosa'' . Lo que es ofensivo entonces es el sonido, 
no el mensaje, de hecho, "el gobierno podria no regular el 
uso del lenguaje basandose en la hostilidad -o el favoritis
mo- bacia el mensaje subyacente expresado" . 

La conexi6n entre el poder significance de la cruz en lla
mas y la nueva distinci6n critica de caracter regresivo de 
Scalia entre lo que es y lo que no es un elemento del len
guaje en la comunicaci6n no aparece en el texto 1 3 •  Scalia 
presupone que la quema de la cruz es un mensaje ,  una 
expresi6n de un punto de vista, una discusi6n de un "tema'' 
o de un "contenido" : en resumen, que el acto de quemar 
la cruz se puede traducir por completo y de forma exhaus
tiva en un acto de habla constatativo. El hecho de quemar 
la cruz en el cesped de la familia negra aparece asf como 
estrictamente anilogo -y, por lo tanto, moralmente equi
valence- a un individuo que hablara en publico sobre si 
debe 0 no debe haber un impuesto de cincuenta centimos 
en la gasolina. Significativarnente, Scalia no nos dice lo que 
la cruz diria si pudiera hablar, sino que insiste en que lo 
que la cruz en llamas hace es expresar un punto de vi�ta, 
hablando de un contenido que es abiertarnente controver
tido, pero que por esa misma raz6n no debe ser objeto de 
prohibici6n. Por lo tanto, la defensa de la cruz en llamas 
en tanto que defensa de la libertad de expresi6n reposa 
sobre una analogia no articulada entre ese acto y un deba
te publico. El lenguaje no es un acto , una acci6n o una 
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ofensa , incluso si se trata del enunciado de una serie de 
"contenidos" que tienen Ia capacidad de ofender14 •  La ofen
sa se interpreta asi como un dafio registrado al nivel de Ia 
sensibilidad, lo que quiere decir que ese tipo de ofensa cons
tiruye uno de los riesgos del uso libre del lenguaje. 

El hecho de que Ia cruz arda en llamas, cosa que cons
tiruye una destruccion de canicter piromano, no se consi
dera como un signo de Ia intencion de reproducir esa des
truccion incendiaria en el lugar de Ia casa o de Ia familia. 
Se ignora asimismo Ia correlacion historica que existe entre 
Ia cruz en llamas y el modo en el que una comunidad, una 
familia o un individuo son marcados como objetos de una 
violencia hltura. �En que proporcion ese acto incendiario 
se puede traducir en una proposicion declarativa o cons
tatativa? � y como podriamos saber exactamente que tipo 
de afirmaci6n constatativa realiza Ia cruz en llamas? Si Ia 
cruz es Ia expresion de un punto de vista, �se trata de una 
declaracion como en el caso de "opino que los negros no 
deberian vivir en este barrio", o incluso "opino que es nece
sario utilizar Ia violencia contra los negros" , o se trata mas 
bien de un performativo perlocucionario, como en los impe
rativos o de los mandatos que toman Ia forma de "quema'' 
o "muere" ? �Se trata de una orden que ejerce su poder de 
forma metonimica no solo en el sentido de que el fuego 
recuerda incendios anteriores que han servido para marcar 
a los negros como objetivos de Ia violencia, sino tambien 
en el sentido de que se entiende que el fuego puede ser 
transferible de Ia cruz a aquel que ha sido marcado con una 
cruz en llamas? Existe una relacion hist6rica entre Ia cruz 
en llamas y el hecho de prender fuego tanto a las personas 
como a sus propiedades. Por tanto, desde esta perspectiva, 
Ia cruz en llamas asume el canicter de una alocucion direc
ta asi como de una amenaza y, en tanto que amenaza, se 
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in terpreta o bien como el momento incipiente de una 
acci6n ofensiva o bien como la afirmaci6n de una inten
ci6n de herir1 5 • 

Aunque el juez Stevens estuvo de acuerdo con la deci
si6n de revocar la ordenanza de Minnesota, aprovech6 esta 
situaci6n para reprender al juez Scalia por limitar la doc
trina de las palabras agresivas. Stevens examina casos espe
ciales en los que se puede prohibir una cierta conducta 
mediante leyes especiales. Asi, por ejemplo, notemos en la 
cita siguiente la ausencia de toda menci6n de la cruz en lla
mas, al mismo tiempo que la figura del fuego se desplaza 
a una serie de ejemplos que efectivamente transfieren la 
necesidad de protecci6n contra el knguaje racista a la nece
sidad de protecci6n contra Ia protesta publica contra el racis
mo. Induso en la defensa de Stevens de la prohibici6n de 
esta conducta emerge la figura fantasmatica de la amena
za de disturbios: 

Encender un fuego cerca de un deposito de armas o 
de un tanque de gasolina resulta especialmente peligro
so; esta conducta puede ser castigada de forma mas seve
ra que el hecho de quemar basura en un campo baldio. 
Amenazar a alguien a causa de su raza o sus creencias reli
giosas puede ocasionar traumas especialmente graves asi 
como desencadenar disturbios. Del mismo modo, ame
nazar a un fi.mcionario de alto rango puede ocasionar des
ordenes sociales importantes. Tales amenazas pueden ser 
castigadas de forma mas severa que las amenazas contra 
alguien en virtud de su pertenencia, por ejemplo, a un 
equipo deportivo. R. A. V. v. St. Paul, 1 12 S. Ct. at 2561 
L Ed. 2d at 340. 

Como podemos observar, la cruz en llamas no aparece 
en la lista de fuegos que se mencionan aqui. En lugar de 
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esa escena, se nos pide que imaginemos primero a alguien 

que enciende un fuego cerca de un tanque de gasolina, y 
despues un incendio mas inocuo en un campo baldio. Pero 
a rraves de este campo baldio, entramos en el campo meta
forico de Ia pobreza y de Ia propiedad, que parece servir de 
rransicion invisible a Ia cuestion del color de Ia piel 1 6  intro
ducido en Ia frase "amenazar a alguien a causa de su raza o 
sus creencias religiosas . . .  " .  Pero decir "a causa de su raza" 
no es lo mismo que decir "por su raza" , dejando de este 
modo abierta Ia posibilidad de pensar que Ia raza pueda 
causalmente inducir a Ia amenaza. La amenaza parece cam
biar de direccion cuando Stevenss elabora una segunda cau
salidad: esta amenaza "puede ocasionar traumas especial
mente graves asi como desencadenar disturbios" , en ese 
momento no resulta daro si Ia amenaza que merece Ia pro
hibicion de Ia conducta se refiere a Ia amenaza "a alguien 
a causa de su raza o sus creencias religiosas" o a los distur
bios que esta amenaza puede desencadenar. La frase siguien
te sugiere que es mas urgente autorizar medidas que per
mitan controlar a los que causan disturbios que a aquellos 
que amenazan a Ia "persona'' -en este caso una mujer- "a 
causa de su raza . . .  ". Tras mencionar Ia "irrupcion de dis
turbios" , Ia frase continua con "amenazar a un funciona
rio de alto rango puede ocasionar des6rdenes sociales impor
tantes . . .  ", como si el trauma racial hubiera conducido a 
un disturbio y finalmente a un ataque contra funcionarios 
de alto rango. 

Esta argumentacion inesperada de los jueces puede inter
pretarse como una inversion paranoica de Ia narracion ori
ginal de Ia quema de Ia cruz. Aunque Ia narracion original 
no se menciona en ninglin momento, sus elementos se ven 
redistribuidos a traves de, los ejemplos; el fuego que repre
sentaba Ia amenaza "original" contra Ia familia negra rea-

1 0 1  
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parece primero bajo Ia forma de un incendio contra una 
fabrica, despues en un campo baldio, y por ultimo vuelve 
a presentarse tacitamente en el disturbio que ahora parece 
ser Ia consecuencia de un trauma y constituir una amena
za contra los funcionarios publicos. El fuego que consti
tuia inicialmente una amenaza contra Ia familia negra se 
transfigura metaf6ricamente en Ia amenaza que represen
tan los negros traumatizados contra los funcionarios con 
un cargo elevado. Y aunque Stevens aparece en el docu
mento como uno de los jueces que apoyan una idea de Ia 
doctrina de "palabras agresivas" que incluya Ia cruz en lla
mas como lenguaje no protegido, el lenguaje a traves del 
que Stevens articula este pun to de vista desvia esta noci6n 
a Ia cuesti6n del derecho del Estado para limitar Ia con
ducta y proteger contra un disturbio que tiene su origen 
en motivos raciales 1 7 •  

La circunscripci6n del contenido explicito que se  dis
cuti6 en Ia decision del tribunal parece surgir a traves de Ia 
producci6n de un exceso semantico dentro de -y a traves 
de- Ia cadena metonimica de una imaginaci6n dominada 
por Ia preocupaci6n. La posibilidad de separar el conteni
do del sonido, por ejemplo, o el contenido del contexto, 
se ejemplifica y se ilustra mediante figuras cuyo significa
do excede Ia tesis que se supone que defienden. De hecho, 
en Ia medida en que, en el analisis de Scalia, el "conteni
do" es circunscrito y purificado para poder establecer su 
estatuto protegido, el contenido se asegura a traves de Ia 
producci6n y de Ia proliferaci6n de "peligros" con respec
to a los que afirma estar protegido. Por lo tanto, Ia cues
ti6n de si Ia familia de Minnesota tiene o no derecho a Ia 
protecci6n contra representaciones publicas como Ia cruz 
en llamas se desplaza a Ia cuesti6n de si el "contenido" del 
habla l ibremente expresado debe o no ser protegido de 
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aquellos que podrian quemarlo. El fuego se desplaza de este 
modo desde la cruz a los instrumentos legales que utilizan 
aquellos que protegerian a la familia del fuego, y mas tar
de se desplaza a la propia familia negra, al hecho de ser 
negro , al campo baldio, a los alborotadores de Los Ange
les que se oponen explicitamente a la decision del tribunal 
y que representan ahora el poder piromano de la colera de 
los negros traumatizados que induso podrian prender fue
go al poder judicial mismo. Por supuesto, este argumento 
es ya de algun modo una inversion de la narracion a traves 
de la que el tribunal decide la absolucion de los cuatro poli
das acusados de la brutal paliza de Rodney King, una deci
sion que podria ser considerada como la "chispa" que des
encadena un esdndalo que pone en cuestion el hecho 
mismo de si la redamacion de haber sido herido puede ser 
escuchada y aceptada por un tribunal y por un j uez que 
son extremadamente propensos a pensar que una persona 
negra representa siempre y en todo caso un peligro, y que 
nunca es ella misma el objeto de una amenaza. La decision 
del Tribunal Supremo del 22 de junio de 1 992 puede ser 
entendida de este modo , como vengandose de Rodney 
King, protegiendose de posibles escindalos o disturbios en 
Los Angeles y en otros lugares, disturbios que paredan ata
car el sistema judicial mismo. De este modo, los jueces se 
idemifican con la familia negra que ve la cruz en llamas y 
la emienden como una amenaza, pero sustituyen a la fami
lia, y situan el hecho de ser negro como la agencia que esta 
detras de la amenaza 1 8 •  

La decision lleva a cabo una serie de desplazamientos 
rnetonimicos que pueden ser entendidos como desviacio
nes de la preocupacion y como inversiones de la primera 
accion hiriente. De hecho, la escena original se ve sucesi
Varnente invertida en la relacion metonimica entre figuras 
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tales como el fuego que la ordenanza enciende, el fuego 
que llevan los alborotadores traumatizados en las calles de 
Los Angeles , y el fuego que amenaza con consumir a los 
. . JUeces mtsmos. 

Mari Matsuda y Charles Lawrence sefialan a su vez que 
este texto efectua una inversion retorica del crimen y del 
castigo: "Los que queman la cruz son representados como 
una minoria impopular que el Tribunal Supremo debe 
defender contra el poder del Estado. El que quema la cruz 
se apropia de la ofensa contra la familia Jones y se presen
ta como la victima herida. Se borra asi la realidad del racis
mo y de la exclusion cotidianos, y el fanatismo se recon
vierte en una condena de las opiniones racistas" 1 9 •  

De manera significativa, los jueces volvieron sobre el 
caso R. A. V. v. St. Paul en una decision mas reciente en 
el caso de Wisconsin v. Mitchell, 1 13 S. Ct. 2194, 14 L. 
Ed. 2d 436 ( 1 993),  en el que el tribunal decidio unani
memente que el discurso racista podria ser considerado 
como una evidencia de que la victima de un crimen habia 
sido intencionalmente seleccionada a causa de su raza; de 
este modo el discurso podia considerarse como uno de los 
factores que podrian contribuir a determinar si es necesa
rio aplicar un castigo mas severo al crimen. El caso Wis
consin contra Mitchell no se pronuncio sobre si el lengua
je  racista constituye una ofensa, sino unicamente sobre el 
hecho de que el lenguaje que indica que la victima ha sido 
seleccionada por su raza puede contribuir a aumentar la 
pena con respecto a un crimen que no es en si mismo un 
crimen del lenguaje. Extrafiamente, este caso implicaba 
un grupo de jovenes negros, entre los que estaba Todd 
Mitchell que acababa de salir de ver la pelicula Mississip
pi Burning [Arde Mississipz] .  Estos j6venes habian decidi
do "cargarse" a algunos blancos y empezaron por apalear 
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a un joven blanco que encontraron en la calle .  El j uez 
Rehnquist se apresura a sefialar que estos j6venes habian 
hablado de una de las escenas de la pelicula, una escena 
en la que "un hombre blanco apalea a un chaval negro que 
estaba rezando" . Rehnquist prosigue citando a Mitchell ,  
cuyas palabras se volveran extremadamente importantes 
en la decisi6n: ''A todos vosotros os excita cargaros a algu
nos blancos", y despues, "c:No quereis todos joder a alguien? 
Ahi va un blanco, id a por el" , Wisconsin v. Mitchel£ 1 13 
S. Ct. 2196-7, 120 L. Ed. 2d 442 (cita del Expediente del 
Demandante) . La ironia de este suceso es que la pelicula 
narra la historia de tres trabajadores por los derechos civi
les (dos negros y uno blanco) que son asesinados por miem
bros del Ku Klux Klan. Los miembros de este grupo ame
nazan normalmente quemando cruces y poniendo bombas 
a aquellos vecinos del lugar que parecen colaborar con 
el Departamento de Justicia en la busqueda de los cuer
pos de los activistas de los derechos civiles asesinados, asi 
como de sus asesinos. En la pelicula se representa el siste
ma j uridico como simpatizante del Ku Klux Klan, recha
zando el encarcelamiento de los asesinos, e imponiendo 
limitaciones impropias al interrogatorio. De hecho, el fun
cionario del Departamento de Justicia llega a atrapar a los 
miembros del Ku Klux Klan actuando contra la ley, tor
turando libremente a aquellos a los que interroga. Este 
funcionario parece rehabilitar la verdadera masculinidad 
contra una "feminizaci6n" liberal representada por el pro
ceso legal. Pero lo que resulta quizas mas importante es 
que mientras el funcionario eficaz actua en el nombre de 
la ley, actua tambien contra la ley, intentando demostrar 
que su infidelidad a la ley es la unica forma eficaz de luchar 
contra el racismo. La pelicula se refiere a una falta gene
ral izada de fe en la j usticia y en sus modos de proceder, 

l OS 



lenguaje, poder e identidad 
1 06 

reconstruyendo una masculinidad blanca sin ley incluso 
cuando pretende poner freno a sus excesos. 

De alguna manera, la pelicula muestra que la violencia 
es la consecuencia del fallo de la ley para proteger a sus ciu
dadanos, y representa de este modo en forma de alegoria la 
recepci6n de las decisiones juridicas. Aunque la pelicula mues
tra que el tribunal fracasani a la hora de garantizar los dere
chos y las libertades de sus ciudadanos, y que la violencia es 
la unica forma de luchar contra el racismo, la violencia calle
jera que literalmente sigue a la pelicula invierte el orden de 
esa alegoria. Los negros que salen de la pelicula y desenca
denan la violencia en las calles se encuentran con un tribu
nal que no s6lo se sale de su curso habitual para condenar la 
pelicula -lo que supone, despues de todo, una condena de 
los tribunales- sino que implicitarnente lleva a asociar la vio
lencia callejera con la representaci6n ofensiva, y establece 
una relaci6n de forma efectiva entre la una y la otra. 

El tribunal intenta decidir si la selecci6n de la victima 
de la violencia es una selecci6n motivada racialmente o no, 
citando las palabras de Todd Mitchell. Este lenguaje sera 
considerado como la consecuencia de haber visto la pelf
cula, mas aun, como la extensi6n misma del texto que cons
tituye la pelicula. Pero el propio tribunal se ve implicado 
en el texto prolongado de la pelfcula, "acusado" por la peli
cula como c6mplice de violencia racial . De este modo, la 
pena de Mitchell y de sus amigos -asi como la atribuci6n 
de motivos raciales selectivos- invierte los "cargos" que la 
pelfcula impone contra el tribunal.  En el caso de R. A. V. v. 
St. Paul, el tribunal hace una vez mas una aparici6n espe
cial , como si se tratara de un cameo, en el momento de la 
decisi6n e invierte la agencia de la acci6n, sustituyendo al 
herido por el agresor, y presentandose a si mismo como 
vulnerable. 
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En cada uno de estos casos, el lenguaje del tribunal 

ej erce el poder de herir precisamente porque esta inves

tido con Ia autoridad que adjudica el poder ofensivo al 
lenguaje .  La inversion y el desplazamiento de Ia ofensa 
en el nombre del "fallo" del tribunal subraya Ia violencia 
de Ia "decision" , una violencia que se ve al mismo tiem
po disimulada y consagrada una vez que se convierte en 
palabra de ley. Podriamos decir que todo lenguaj e  legal 
implica este poder potencial de herir, pero esta intuicion 
no hace sino apoyar el argumento segun el cual resulta 
importante conocer Ia especificidad de ese tipo de vio
lencia .  Sera necesario distinguir entre los tipos de 
violencia que son Ia condicion necesaria del caracter vin
culante del lenguaje ,  de aquellos tipos de violencia que 
se aprovechan de esa necesidad para intensificar esa ofen
sa al servicio de Ia injusticia. 

El uso arbitrario de este poder se pone de manifiesto 
en el uso de precedentes con respecto al lenguaje  de odio 
en sentido contrario con el objetivo de promover fines 
politicos conservadores y de frustrar esfuerzos progresis
tas. Aqui esta claro que lo que necesitamos no es un mejor 
entendimiento de los actos de habla o del poder ofensivo 
del lenguaje,  sino de los usos estrategicos y contradicto
rios a traves de los que el tribunal establece estas diversas 
formulaciones. Por ejemplo , este mismo tribunal ha sido 
favorable a Ia aceptacion de Ia extension de Ia definicion 
de obscenidad, y al uso de Ia logica propuesta por algu
nos argumentos a favor de Ia legislacion de los crimenes 
del odio para aumentar las posibilidades de excluir Ia obs
cen idad del lenguaje protegido20• El j uez Scalia se refie
re al caso Miller v. California ( 1 973) como el caso que 
si tua Ia obscenidad como una excepcion a Ia proteccion 
categorica del contenido a traves del recurso a lo que es 
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"ofensivo de forma patente" , y sefiala que en un caso 
posterior, New York v. Ferber, 4 5 8  U . S .  747 ( 1 982) ,  al 
excluir Ia pornografia infantil de la proteccion, no se tra
to de "censurar un tema literario particular" , R. A. V. v. 
St. Paul, 1 12 S. Ct at 2543, 120 L. Ed. 2d at 318. Lo que 
constituye lo "literario" es, por tanto, reducido de tal mane
ra que la pornografia infantil se excluye tanto de lo lite
rario como de lo tematico. Aunque parece que es necesa
rio poder reconocer el genero de la pornografia infantil 
para identificarlo y excluirlo de la proteccion categorica 
del contenido, los rasgos identificatorios de tal producto 
no pueden ser ni literarios ni tematicos. De hecho, en una 
seccion de la discusion el tribunal parece haber aceptado 
la posicion controvertida de Catharine MacKinnon, segtin 
Ia cual ciertas expresiones verbales constituyen una dis
criminacion sexual , al afirmar: " Las 'palabras agresivas' 
sexualmente peyorativas [ . . .  ] pueden producir una viola
cion de la prohibicion general del Titulo VII contra la dis
criminacion sexual en el trabaj o" ,  !d. At 2546, 120 L. 
Ed. 2d at 321 .  Pero en esta s i tuacion el tribunal deja 
claro que no prohfben tales expresiones en virtud de su 
contenido, sino solo en virtud de los efectos que tales 
exprestones provocan. 

Creo que la sensibilidad conservadora contemporanea 
ejemplificada por los miembros del tribunal y de la dere
cha del Congreso se ve tambien reflej ada en el deseo de 
extender el dominio de la obscenidad y, con ese proposi
to, de ampliar la categoria de lo pornografico y de defen
der el caracter no protegido de ambos. Por tanto, de for
ma potencial , hace que la obscenidad se convierta 
progresivamente en un tipo de "palabras agresivas" , lo que 
implica aceptar que la representacion grafica de la sexuali
dad es hiriente. Esto se ve acentuado por la logica utiliza-
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da en el caso Miller v. California en el que Ia noci6n de 
" incitaci6n a Ia lascivia" se opone a Ia noci6n de "valores 
!i terarios, artisticos, politicos, o cientificos" . Aqui Ia repre
sentaci6n que es juzgada inmediatamente y de forma inob
jerable como hiriente queda excluida de lo tematico y de 
aquello que tiene valor, y, por tanto, de todo lo que puede 
ser considerado como lenguaje protegido. 

Esta misma l6gica ha sido utilizada por Jesse Helms 
entre otros para afirmar que Ia Fundaci6n Nacional de las 
Artes no tiene obligaci6n alguna de financiar materiales 
de cadcter obsceno,  y por lo tanto para afirmar que cier
tas artistas lesbianas y ciertos fot6grafos gays producen 
obras de cadcter obsceno que carecen de valor literario. 
Mas aun, parece que el deseo de aceptar el caracter indu
dablemente ofensivo y no-tematico de las representacio
nes graficas de Ia sexualidad, aunque no se puede consi
derar que estas representaciones vayan mas alia de Ia pagina 
o que "actuen" de manera obvia, debe interpretarse con
tra Ia resistencia a aceptar el caracter hiriente de Ia cruz en 
llamas frente a Ia casa de una familia negra. Que Ia repre
semaci6n grafica de Ia homosexualidad, digamos, pueda 
ser interpretada como no-tematica o simplemente como 
lasciva, imaginada como un vado de significado de carac
ter sensual , mientras que Ia cruz en llamas ,  en Ia medida 
en que comunica un mensaj e  de odio racial ,  puede ser 
in terpretado como un hecho consentido en un debate 
publico acerca de cuestiones que son abiertamente con
trovertidas, sugiere que Ia l6gica en favor de Ia extension 
de Ia doctrina de las palabras agresivas para incluir repre
sentaciones no convencionales de Ia sexualidad en su ambi
to se ha visto reforzada, mientras que Ia l6gica en favor de 
invocar Ia doctrina de las palabras agresivas para penalizar 
amenazas racistas se ve proporcionalmente atenuada. Esta 
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es quizas una de las maneras a traves de las que un con
servadurismo sexual creciente trabaja coordinado con un 
paulatino aumento de las sanciones gubernamentales con
tra Ia violencia racista, de tal manera que mientras Ia "ofen
sa'' que denuncia el espectador de Ia representacion grafi
ca de Ia sexualidad se ve honrada por Ia doctrina de las 
palabras agresivas, Ia ofensa llevada a cabo por Ia cruz en 
llamas contra Ia familia, como en el caso de Rodney King, 
resulta demasiado ambigua, demasiado hipotetica como 
para derogar Ia ostensible inviolabil idad de Ia Primera 
Enmienda2 1 •  No se trata simplemente de que las prohibi
ciones contra Ia representacion grafica de Ia sexualidad 
seran apoyadas por este tipo de razonamiento legal, mien
tras que las ofensas de caracter racista adquiriran Ia cate
goria de lenguaje protegido, sino que las representaciones 
de Ia sexualidad connotadas racialmente seran mas sus
ceptibles de ser perseguidas, y aquellas representaciones 
que amenazan Ia devocion y Ia pureza de Ia raza y de Ia 
sexualidad seran aun mas vulnerables . 

Quiero afiadir dos salvedades. Primero ,  algunos teori
cos criticos de Ia raza como Charles Lawrence afirmaran 
que Ia cruz en llamas es una forma de lenguaje,  pero que 
no toda forma de lenguaje debe ser protegida, aun mas, no 
todo lenguaje es protegido. Si el lenguaje racista entra en 
conflicto con Ia Clausula de Proteccion Igualitaria es por
que impide al sujeto al que se dirige el ejercicio de sus liber
tades y de sus derechos. Otros estudiosos del derecho des
de un punto de vista de los estudios criticos de Ia raza, como 
Richard Delgado, defenderan Ia extension del dominio de 
las palabras agresivas que vendria a limitar los derechos 
de Ia Primera Enmienda. Matsuda y MacKinnon, siguien
do el ejemplo de Ia legislacion acerca de Ia discriminacion 
sexual , afirmaran que es imposible distinguir entre con-
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ducta y lenguaje,  y que las palabras de odio constituyen 
acciones ofensivas. Curiosamente este ultimo tipo de argu
rnento ha vuelto a aparecer en la ley reciente sobre los gays 
en el ejercito, en la que la afirmacion "soy homosexual" se 
considera como un "acto homosexual"22• Me ocupare de 
esra confusion entre lenguaje y conducta en el capitulo ter
cero. Segun esta ley, salir del armaria se interpreta de for
ma implicita como un tipo de palabras agresivas. Es nece
sario recordar que la persecucion legal del discurso de odio 
en los tribunales corre el riesgo de conceder a los tribuna
les la oportunidad de ejercer aun mas violencia. y si los tri
bunales empiezan por decidir lo que constituye o no una 
forma de lenguaje violento, entonces esta decision corre el 
riesgo de convertirse en la mas vinculante de todas las vio
laciones. 

Porque, como en el caso de la cruz en llamas, no se tra
taba simplemente de una cuestion de si el tribunal sabia 
interpretar la amenaza implicita en la cruz en llamas, sino 
mas bien de si el tribunal mismo se expresa a traves de una 
logica paralela. Porque este tribunal es el mismo que solo 
ha sido capaz de imaginar el fuego devorando la Primera 
Enmienda, encendiendo la chispa que da origen al distur
bio, a la revuelta que mira su propia autoridad; y por tan
to, se protege a si mismo contra la amenaza imaginaria del 
fuego protegiendo la cruz en llamas, aliandose con aque
llos que buscan proteccion legal contra un espectro surgi
do de su propia fantasia. Por tanto, el tribunal protege la 
cruz en llamas como libre expresion, imaginando a aque
llos a los que ofende como el lugar de una verdadera ame
naza, elevando la cruz en llamas como si se tratara de un 
ayudante del tribunal, del protector local y la garantia de 
la l ibertad de expresion: con tanta proteccion, (que pode
rnos remer? 
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Del lenguaje de odio a Ia pornografia 

MacKinnon es consciente del riesgo de invocar el poder 
estatal, aunque en su ultimo libro, Only WOrds-, afirma que 
el poder estatal esta de parte de la industria pornografica; 
y que la construcci6n de las mujeres en una posici6n 
subordinada en la pornografia es, efectivamente, una cons
trucci6n autorizada por el Estado. Aunque llevarc� a cabo 
una extensa discusi6n de su posici6n en el capitulo siguien
te, me remito aqui a un analisis de la supuesta performa
tividad de la pornografia para mostrar el modo en el que 
la interpretaci6n de la imagen visual como lenguaje ilo
cucionario elude de un modo efectivo la Primera Enmien
da al afirmar que la pornografia constituye una conducta 
soberana. 

MacKinnon ha defendido la posici6n segun la cual la 
pornografia es un tipo de lenguaje de odio, y la idea de que 
el argumento en favor de la restricci6n del lenguaje de odio 
debe basarse en el argumento en favor de la restricci6n de 
la pornografia. Esta analogia se basa en la suposici6n 
de que la imagen visual en la pornografia opera como un 
simple imperativo que tiene el poder de realizar aquello 
que dicta. El problema, para MacKinnon, no es que la por
nografia refleje o exprese una estructura social mis6gina, 
sino que se trata de una instituci6n que tiene el poder per
formativo de producir aquello que representa. MacKinnon 
escribe que la pornografia no s6lo reemplaza a la realidad, 
sino que esta sustituci6n crea una realidad social en si mis
ma, la realidad social de la pornografia. La capacidad de la 
pornografia para llevar a cabo su propia realizaci6n es para 
MacKinnon lo que da sentido a la afirmaci6n seglln la cual 
la pornografia es su propio contexto social . MacKinnon 
escribe: 
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La pornografia no simplemenre expresa o interpreta 
Ia experiencia sino que Ia reemplaza. Mas alia de repre
sentar un mensaje de Ia realidad, Ia pornografia se pre
senta como Ia realidad [ . . .  ] . Para hacer pornograffa visual, 
y para estar a Ia altura de sus imperativos, el mundo, es 
decir, las mujeres, deben hacer lo que Ia pornograRa quie
re "decir" .  La pornografia transmite las condiciones de su 
produccion al consumidor [ . . .  ] .  La pornograffa, a naves 
de su produccion y de su uso, transforma el mundo en 
un espacio pornografico hacienda realidad lo que se dice 
que son las mujeres, como son vistas, y tratadas, cons
truyendo Ia realidad social de lo que es una mujer, de lo 
que se le puede hacer a una mujer y de lo que es un hom
bre con respecto a esa accion (Mackinnon, 1 996: 25) .  

En un principia, Ia pornografia reemplaza Ia experien
cia, lo que implica que existe una experiencia que ha sido 
suplantada, y, mas aun, suplantada a traves y por Ia por
nografia. Por lo tanto, Ia pornografia si situa en el lugar de 
una experiencia y constituye minuciosamente una nueva 
experiencia que se presenta como una totalidad. En Ia 
segunda frase del argumento de MacKinnon, Ia experien
cia se vuelve sin6nimo de un segundo arden de "realidad", 
lo que sugiere que en este universo de Ia pornografia no 
hay distinci6n entre Ia experiencia de Ia realidad y Ia reali
dad misma. La propia MacKinnon deja claro que esta fusi6n 
sistematica de experiencia y realidad tiene Iugar en el ambi
to de una realidad que es una simple sustituci6n de otra 
realidad, una realidad que se presenta como mas original, 
una realidad que quizas sieve a MacKinnon de medida o 
de norma ut6pica para juzgar Ia realidad pornografica que 
ha reemplazado. Asimismo, MacKinnon representa el cam
po visual como un lenguaje, como emitiendo imperativos, 
como si el campo visual operase como un sujeto que tuvie-
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ra el poder de realizar lo que nombra, de ejercer un poder 
eficaz analogo al performativo divino. La reduccion de ese 
campo visual a un personaje parlante, a un hablante auto
ritario, produce una sustitucion diferente de aquella a la 
que se refiere MacKinnon. Sustituye el campo visual por 
una serie de imperativos lingi.iisticos, lo que implica no 
solamente una sustitucion completa de lo visual por lo lin
giiistico, sino tambien una suplantacion total de la repre
sentacion visual por un performativo eficaz. 

Asi, cuando la pornografia se describe como "constru
yendo la realidad social de lo que es una mujer" ,  el senti
do de la "construccion" debe ser leido a la luz de estas dos 
sustituciones que acabo de mencionar. Se puede decir que 
la construccion "produce la realidad social de lo que es 
una mujer" solo si ,  como sugiere MacKinnon, lo visual 
puede ser reducido a lo lingiiistico de modo eficaz. De la 
misma manera, la analogia entre la pornografia y el len
guaje de odio funciona en la medida en que la imagen por
nografica puede ser reducida a una serie de imperativos 
lingiiisticos eficaces. En la parafrasis acerca de como habla 
la imagen pornografica, MacKinnon insiste en que la ima
gen dice "haz esto" , de modo que el acto que se demanda 
es un acto de subordinacion sexual, y que al realizar el acto, 
la realidad social de la mujer se construye como la posi
cion de subordinacion sexual . Aqui la "construccion" no 
es simplemente la realizacion del acto -accion que conti
nua siendo extremadamente ambigua para prevenirse qui
zas contra la pregunta de un conjunto equivoco de lectu
ras-, sino sobre todo la representacion de esa accion ,  alli 
donde la representacion se entiende como la ocultacion y 
la realizacion del imperativo verbal "haz esto" . Para Mac
Kinnon no es necesario que alguien pronuncie esas pala
bras porque ellas funcionan de antemano como el marco 
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de referencia y el guion obligatorio de esa acci6n. En un 
sentido, en la medida en que MacKinnon entiende el mar
co de referencia como el marco que organiza el acto enton
ces piensa que ejerce un poder performativo, como si se 
rratara de la codificaci6n de la intencionalidad de la auto
ridad masculina, imponiendo una conformidad con su 
mandato. 

� Trasmite ese marco de referencia la voluntad de un suje
to preexistente o el marco es algo asi como la imposibili
dad de realizaci6n de la voluntad, la producci6n y la orques
taci6n de una escena fantasmatica de intencionalidad y de 
sumisi6n? No quiero establecer una distinci6n estricta entre 
el dominio de lo fantasmatico y el dominio de la realidad. 
Quiero mas bien preguntar en que medida la funci6n de 
lo fantasmatico en la construcci6n de la realidad social no 
hace que esa construcci6n resulte mas precaria y menos 
determinante de lo que pretende MacKinnon. De hecho, 
aunque podriamos estar de acuerdo con la afirmaci6n de 
que buena parte de la pornografia es ofensiva, esto no impli
ca que este cacicter ofensivo consista en un supuesto poder 
para construir (de forma unilateral y exhaustiva) la reali
dad social de lo que es una mujer. Volviendo por un 
momento al lenguaj e de MacKinnon, consideremos el 
caracter hipotetico que toma aqui la formulaci6n del impe
rativo,  como si la fuerza de las afirmaciones de MacKin
non acerca de la fuerza de la representaci6n pornografica 
tendiera a deshacerse a si misma: "La pornografia hace rea
lidad lo que se dice que son las mujeres , como son vistas, y 
como son tratadas" , y aiiade "construyendo la realidad social 
de lo que es una mujer" .  En este caso ser tratado como un 
subordinado sexual implica ser construido en tanto que 
subordinado, y que la realidad social se constituya de acuer
do precisamente con lo que uno es. Pero aunque el como 
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de "como son vistas y tratadas las mujeres" se interprete 
como la afirmacion de una similitud, no por ella la afir
macion de este cad.cter metaforico debe convertirse en 
identidad. �Como se transforma el "como" en un "es" ? �A 
traves de la accion de la pornografia? �0 esta transforma
cion es el resultado de la descripcion de la pornografia que 
da MacKinnon? Puesto que el "como" podria tambien leer
se como un "como si" , "como si fuera" , lo que sugiere que 
la pornografia no representa ni constituye lo que son las 
mujeres, sino que ofrece una alegoria de la intenci6n mas
culina y de la sumision femenina (aunque claramente estos 
no son sus prapios terminos) , una alegoria que de manera 
reiterada y ansiosa repite su propia imposibilidad de reali
zacion. De hecho, podriamos afirmar que la pornografia 
representa posiciones imposibles e inhabitables , fantasias 
de compensacion que repraducen continuamente una rup
tura entre esas posiciones y las posiciones que pertenecen 
al dominio de la realidad. Mas aun, podriamos sugerir que 
la pornografia es el texto de la irrealidad del genera, la nor
ma imposible a traves de la que esta irrealidad de genera 
se presenta como obligatoria, y frente a la que falla cons
tantemente. El imperativo "haz esto" no es tanto realizado 
como "representado" , de modo que lo que se representa 
son una serie de ideales de compensacion, de normas hiper
bolicas de genera. Asi la pornografia dibuja  el mapa de un 
territorio de posiciones imposibles de realizar que domi
nan la realidad social de las posiciones de genera, pera no 
constituyen esa realidad, en el sentido estricto del termi
no. De hecho, es el fallo a la hora de constituir la realidad 
lo que concede a la pornografia su poder fantasmatico. En 
este sentido, en la medida en que un imperativo es "repre
sentado" y no "realizado" fracasa en su intento de ejercer 
el poder de construir la realidad social de lo que es una 
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[11Uj er. Este fallo, sin embargo, es una alegoria del propio 
j[llperativo, un imperativo que no puede superar Ia impo
sibil idad de realizaci6n que constituye su condici6n y su 
al iciente. Se hace asi necesaria una lectura feminista de Ia 
pornografia que resista a Ia interpretaci6n literal de esta 
escena imaginaria, una lecrura que tenga en cuenta Ia incon
[llensurabilidad que existe entre las normas y las pdcticas 
de genero que Ia pornografia parece obligada a repetir sin 
soluci6n. 

De este modo, no tiene sentido imaginar el campo visual 
de Ia pornografia como un sujeto parlante que al hablar 
realiza lo que nombra. Su autoridad es claramente menos 
divina, su poder, menos eficaz. S6lo tiene sentido imagi
nar el texto de Ia pornografia como el acto ofensivo de un 
hablante si lo que intentamos es situar Ia responsabilidad 
del lado de un sujeto al que se puede perseguir j udicial
mente. De otro modo, nuestro trabajo resulta mas dificil 
puesto que lo que Ia pornografia expresa, recita y exagera 
son las normas de compensaci6n de genero, un texto hecho 
de relaciones imaginarias insistentes y condenadas al fra
caso que no desaparecedn con Ia abolici6n del texto ofen
sivo, un texto que el feminismo critico debe aun leer. Pero 
para poder leer esos textos contra ellos mismos es necesa
rio reconocer que Ia performatividad del texto no depen
da de un control soberano. Por el contrario, si el texto acttia 
una vez, puede actuar de nuevo, y es posible que esta vez 
lo haga contra el acto precedente. Esta re-significaci6n abre 
Ia posibilidad a una lectura alternativa de Ia performativi
dad y de Ia politica. 
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Notas 

1 . Agradezco los ricos comentarios a una version anterior de este 
capitulo que hicieron Wendy Brown, Robert Gooding-Williams, 
Morris Kaplan, Robert Post y Hayden White. Todos los fallos 
y las malas interpretaciones son,  por supuesto, mi sola respon
sabilidad. Agradezco tambien Ia ayuda de Jane Malmo en Ia pre
paracion de este capitulo. 

2. Nietzsche F., La genealogla de 14 moral, Alianza, Madrid, 1 972, 
p. 52. 

3 . El sentido criminal de Ia palabra actor debe distinguirse de los 
terminos tanto comerciales como teatrales (Hiindlerin y Schau
spelerin, respectivamente) . 

4. Robert M .  Cover, Derecho, na"acion y violencia, Gedisa, Bar
celona, 2002. 

5 .  "La doctrina [de Ia accion estatal] sostiene que aunque alguien 
haya sido objeto de un trato hiriente del tipo que se puede des
cribir corrientemente como una privacion de libertad o como 
una negacion de Ia proteccion igualitaria de las !eyes, esta con
ducta no suscitaci problemas constitucionales a menos que entre 
los auto res del dafio se incluyan personas que ejercen una auto
ridad especial o el poder gubernamental del Estado" , Frank 
Michelman, "Conceptions of Democracy in American Consti
tutional Argument: The Case of Pornography Regulation", 56 
Tennessee Law Review 29 1 ,  306 ( 1 989) . 

6. Charles Lawrence I I I ,  " If  He Hollers Let Him Go: Regulating 
Racist Speech on Campus" , en Words that Wound: Critical 
Race Theory, Assaultive Speech and the First Amendment, eds. 
Mari Matsuda, Charles Lawrence I I I ,  Richard Delgado y Kim
berle Williams Crenshaw (Boulder: Westview Press, 1 993) ,  
p. 65 .  

7. Agradezco a Robert Post Ia  sugerencia de esta analogfa en una 
conversacion. 

8 . Kendall Thomas, "The Ecl ipse of Reason: A Rethorical Rea

ding of 'Bowers v. Hardwick'" ,  79 Virginia Law Review, 1 805-

1 832 (octubre de 1 993). 
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') . Jacques Derrida, "Firma, Evento, Contexto", en Mdrgenes de Ia 
Filosofla, 1 989, p. 368. 

1 0 .  Ordenanza de St. Paul del Crimen Motivado por el Prejucio, 

Section 292.02 Minn. Legis Code ( 1 990) . 
1 1 . Charles R. Lawrence I I I  afirma que "no es simplemente Ia pre

ponderancia y Ia fuerza de Ia idea del racismo lo que hace del 

paradigrna del mercado no regulado de ideas un paradigma insos
tenible para aquellos individuos que luchan por Ia igualdad de 
todas las personas. El verdadero problema es que Ia idea de Ia 
inferioridad racial de las personas que no son blancas infecta, 
sesga y dafia el funcionamiento de este mercado" , en " I f  He 
Hollers Let Him Go: Regulating Racist Speech on Campus" , 
en WOrds that WOund: Critical Race Theory. Assaultive Speech and 
the First Amendment, p. 77. 

l 2. Los abogados que defendieron Ia aplicaci6n de Ia ordenanza al 
caso de Ia cruz en llamas utilizaron el siguiente argumento: 

[ . . . ] pedimos al tribunal que reflexione acerca del "contenido" de 
Ia "conducta expresiva" que representa Ia "cruz en llamas". Este no 
es mas que el primer paso en un acto de violencia racial. Fue y des
afonunadamente sigue siendo el equivalente de amenazar a alguien 
con un cuchillo antes de darle una puiialada, de sacar una pistola 
antes de disparar, o de colgar Ia soga antes de linchar a alguien. No 
se trata de una afirmacion de caracter po!Ctico, ni siquiera de una 
cobarde afirmacion de odio. Se trata del primer paso en un acto 
de ataque. No debe estar ni mas ni menos protegido que el hecho 
de apuntar con una pistola a Ia cabeza de Ia vfctima. Se trata qui
zas de Ia expresion ultima de las "palabras agresivas" . R. A. V. v. 
St. Paul 1 12 S. 0. at 2569-70, fo. 8, 120 L. Ed. 2d at 320 (infor
me del demandante) . 

1 3 . La nueva hip6tesis crftica a Ia que me refiero es Ia unidad sepa
rable y puramente formal que se supone caracteriza un texto 
dado. 

14 .  Todos los jueces estuvieron de acuerdo al afirmar que Ia orde
nanza de St. Paul era excesivamente general porque considera
ba que solamente el "tema" era ofensivo y porque: a) prohfbe 
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potencialmeme Ia discusion de tales temas incluso en aquellos 
casos en que los que discuten tienen una simpada poHtica con 
Ia ordenanza, y b) porque no logra distinguir entre el car:icter 
ofensivo del tema y el contexto en el que se enuncia. 

I S . El juez Stevens, en una decision dada de forma separada al argu
mento de Ia mayoda, sugiere que Ia cruz en llamas es precisa
mente una amenaza, y si una "expresion" dada debe ser consi
derada como una amenaza, ello solo puede ser determinado 
contextualmente. Stevens funda sus conclusiones en Chaplinsky, 
que afirma que una de las caractedsticas que justifica el estatus 
constitucional de las palabras agresivas es que tales palabras 
"en su misma enunciacion llevan a cabo un dafio o tienden a 
incitar una violacion inmediata de Ia paz" , Chaplinsky v. New 
Hampshire, 3 1 5  U.S.  568, 572 ( 1 942) . 

En este caso , Stevens afirma primero que ciertos tipos de 
contenido han sido siempre objeto de prohibicion legal, y segun
do, que Ia aplicacion de Ia doctrina de las palabras agresivas ha 
dependido de Ia capacidad para diferenciar entre los distintos 
tipos de contenidos (por ejemplo, el lenguaje politico esta mas 
protegido que el lenguaje obsceno, etc.) .  En tercer Iugar, Ste
vens afirma que las palabras agresivas que son interpretadas como 
una amenaza son en sf mismas ofensivas, y que es este caracter 
ofensivo del lenguaje, y no un "contexto" que se puede separar, 
lo que esta en j uego. Esta resolucion no sera nunca completa
mente predecible, precisamente porque los contextos no son 
nunca completamente delimitables. De hecho, si consideramos 
no solo las circunstancias historicas, sino tambien Ia historici
dad misma del enunciado, llegaremos a Ia conclusion de que Ia 
delimitacion del contexto relevante resultara tan falsa como Ia 
demarcacion del contenido ofensivo. 

Stevens establece una relacion entre el comenido, Ia perfor
matividad ofensiva y el contexto al afirmar, frente a Scal ia y 
White, que no puede haber una aproximacion categorica a Ia 
cuestion del caracter condenable: "Pocas Hneas divisorias en Ia 
Primera Enmienda son rectas e inquebramables, y los esfuerzos 

por generar categorfas dan Iugar de forma inevitable a lfmites 
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borrosos [ . . .  ) Ia btisqueda de certeza doctrinal a traves de Ia defi

n ic ion de categorias y subcategorfas esta, en mi opinion, abo

cada  al fracaso" , R. A. V. v. St. Paul, 1 1 2 S .  Ct. at 256 1 ,  1 20 I. 
Ed. 2d, at 346. Mas todavfa, afirma Stevens, "el significado de 
cualquier expresion y Ia legitimidad de su regulacion solo puc

de ser determinado en el contexto" ( idem) . 
En este momento del analisis, Stevens cita una descripcion 

metaforica de "Ia palabra" del juez Holmes, un termino que 
recmplaza mediante una sinecdoque con el termino "expresion" 
tal y como se interpreta generalmente en Ia jurisprudencia de Ia 
Primera Enmienda: Ia citacion de Holmes dice asi: "Una pala
bra no es un cristal ,  transparente e inamovible, es Ia piel de un 
ser vivo, cuyo color y cuyo contenido pueden variar enorme
mente dependiendo de las circunstancias y del momento en el 
que se usen" ( I  1 - 1 2) .  Podrfamos considerar esta figura no solo 
como una metafora racial que describe Ia "palabra'' como una 
"piel" que cambia de "color" , sino tambien en terminos de las 
teorias semanticas que invoca. Aunque Stevens piensa que esta 
ci tando una figura que afirmara Ia naturaleza historicamente 
cambiante del "contenido" semantico de una "expresion"' al que 
se refiere mediante Ia "piel" que cambia de color y de contenido 
dependiendo de las circunstancias historicas de su uso, queda 
igualmente claro que Ia metafora epidermica sugiere un pensa
miento viviente y desencarnado que sigue siendo 'des-fenome
nalizado' , como si se tratara del caracter noumenico de Ia vida, 
del espiritu viviente en su forma despellejada o sin piel. La piel 
y sus cambios de color y de contenido hablan de lo que cambia 
h istoricamente, pero son tambien los significantes del cambio 
h istorico. El significante racial viene a reemplazar no solo a las 
circunstancias historicas cambiantes en un sentido abstracto, 
sino tambien a los espedficos cambios historicos marcados por 
relaciones raciales de caracter conflictivo. 

1 6 .  Toni Morrison sefiala que el lenguaje de Ia pobreza es normal
mente el que se usa para hablar de los negros. 

1 7 .  La lectura anterior suscita una serie de cuestiones sobre el cacic
ter retorico de Ia decision misma. Kendall Thomas, entre otros, 
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ha afirmado que las figuras y los ejemplos utilizados en las deci
siones jurfdicas son tan importantes con respecto a su conteni
do semantico como las afirmaciones explkitamente proposi
cionales que se dan como conclusion de Ia argumentacion.  En 
un sentido, me refiero aquf a dos clases de preguntas retoricas, 
una tiene que ver con el "contenido" de Ia decision, y Ia otra 
con Ia manera con Ia que el fallo de Ia mayorfa, escrito por Sca
lia, del imita el mismo lo que podra o no ser considerado como 
el contenido de una expresion publica concreta, a Ia luz de las 
nuevas restricciones impuestas a Ia doctrina de las palabras agre
sivas. AI pregumar por el caracter retorico de Ia decision mis
ma, estamos abocados a preguntar como el caracter retorico de 
Ia decision presupone una teorfa semantica que mina Ia au tori
dad o trabaja contra Ia teorfa semantica explkita que se defien
de y con Ia que se defiende Ia decision. 

Parece que Ia decision depende de una distincion entre los 
&agmentos verbales y no-verbales del lenguaje, aquellos que Sca
lia parece especificar como un "mensaje" y un "sonido" , R. A. V. 
v. St. Paul, 1 20 L. Ed. 2d 305, 3 1 9-2 1 .  Para Scalia solo el soni
do del habla puede ser condenado, 0 de forma analoga, solo el 
aspecto sensorial del lenguaje que se considera como no esen
cial a Ia idealidad del contenido semamico. A pesar de que el 
juez Stevens rechaza lo que llama este tipo de "absolutismo", 

afirmando que el caracter condenable del contenido solo pue
de ser determinado en el contexto, sigue manteniendo una dis
tincion estricta entre las propiedades semamicas de una expre
sion y el contexto, incluidas las circunstancias historicas, y las 
condiciones de Ia enunciacion. Tanto para Scalia como para Ste
vens el "contenido" se entiende como separable de los aspectos 
no-verbales e historicos, aunque en el caso de Stevens el conte
nido se determina con relacion a! contexto. 

1 8 . La decision llevada a cabo en el ju icio de los polidas en Simi 

Valley se baso en una inversion similar por medio de Ia que el 
tribunal llego a creer que los polidas, a pesar de Ia paliza que 
propinaron a King, habfan sido Ia vktima en pel igro en este 
caso. 
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" Matsuda y Lawrence, "Epilogue" , W0rdr that Wound, p. 1 35 .  I , . 
20_  Chaplinsky da cabida a esta ambigiiedad estipulando que algu-

nos tipos de lenguaje pierden su caracter protegido cuando no 
constituyen "una parte esencial en Ia exposici6n de ideas". Esta 
noci6n de no ser una parte esencial en Ia exposici6n de ideas 
consti tuye Ia base de Ia legislaci6n del caso de 1 973 Miller v. 

California, 3 1 4  U.S.  1 5 , que extiende el estatus no protegido 
de Ia obscenidad. En ese ju icio Ia imagen de un modelo que 
luda un tatuaje politico, interpretado por el tribunal como "len
guaje contra el gobierno", es considerado como lenguaje no pro
tcgido precisamente porque cl tatuaje "careda en general de un 
valor l iterario, artfstico, polftico o cientffico serio" . Tal repre
scntaci6n se considera como "una parte no esencial de una expo
sici6n de ideas" . Pero tengamos en cuenta que en este caso Ia 
"parte no esencial" se ha convertido en una "parte sin valor. " 
Consideremos entonces cl ejemplo anterior que da Scalia de Ia 
parte del lenguajc que queda sin protecci6n, es decir, Ia banda 
sonora ruidosa, Ia parte del lenguaje semanticamente vada que 
Scalia intenta explicar como el "elemento no linglifstico de Ia 
comunicaci6n". Scalia afirma que solo Ia parte semanticamen
tc vada del lenguaje, su sonido puro, queda sin protecci6n, mien
tras que las " ideas" que sc expresan en el lenguaje son protegi
das. Este fuerte ruido callejero no forma parte esencial de una 
cxposici6n de ideas, e induso, de forma mas alarmante, no cons
ti tuye tampoco una parte con valor. De hecho, podrfamos espe
cular que cualquier forma de habla que no esta protegida que
clara reducida por los jueces al arm6nico tftulo de un "puro 
sonido" sem:inticamente vado. Por tanto, el vfdeo dip del mode
lo desnudo que luce un tatuaje contra el gobierno no sera nada 
mas que puro sonido, no podra scr considerado como mensa
jc, ni como una idea, sino simplemente como un ruido calleje
ro sin valor. 

2 1 . Kimberle Crenshaw sefiala esta ambivalencia de Ia Icy de una 
forma diferente, al sugerir que los tribunates no tendcln en cuen
ta las formas de expresi6n artfstica afro-americanas como artfs
ticas y las someteran a censura precisamentc en virtud de pre-
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juicios racistas sobre lo que debe ser considerado como arte. Por 
otra parte, Crenshaw considera que las representaciones de Ia 
mujer en este tipo de expresiones ardsticas son repelentes, de 
modo que se ve dividida entre dos posiciones. V ease "Beyond 
Racism and Misogyny: Black Feminism and 2 Live Crew" , en 
WOrds that WOund. 

22. Tengamos en cuenta que Ia afirmacion de alguien en tanto que 
homosexual queda subsumida bajo el titulo de conducta ofen
siva: "La orientacion sexual no presentara un obst:kulo al ser
vicio militar miemras no sea manifestada por medio de una con
ducta homosexual. El mil itar despedira a aquellos miembros 
que lleven a cabo conductas homosexuales, es decir actos homo
sexuales, una afirmacion del miembro del ejercito en tanto que 
homosexual o bisexual, asf como el matrimonio o el intento de 
matrimonio con una persona del mismo sexo" , en "The Penta
gon's New Policy Guidelines on Homosexual in the Military", 
The New York Times (20 de julio de 1 993), p. A 1 4. 
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Las recientes propuestas de regular el discurso de odio en 
las universidades, en los lugares de trabajo y en otros espa
cios publicos han tenido una serie de consecuencias poli
ticas ambivalentes . La esfera del lenguaje se ha convertido 
en el dominio privilegiado para interrogar las causas y efec
tos de Ia ofensa social. Mientras que en momentos tem
pranos del Movimiento de los Derechos Civiles o en el acti
vismo feminista lo que se primaba era documentar y buscar 
una reparacion frente a varias formas de discriminacion, la 
actual preocupacion politica por el discurso de odio enfa
tiza Ia forma lingiiistica que asume una conducta discri
minatoria, por el procedimiento de tratar de establecer Ia 
conducta verbal como accion discriminatoria 1• Pero �que 
es Ia conducta verbal? No hay duda de que Ia ley tiene defi
niciones que ofrecernos y que esas definiciones a menudo 
institucionalizan extensiones catacresicas de comprensio
nes ordinarias del lenguaje; de ahi que Ia quema de una 
bandera o incluso de una cruz puedan ser interpretados 
como "discurso" a efectos legales . Sin embargo, reciente
mente Ia jurisprudencia ha buscado el asesoramiento de las 
teorias retoricas y filosoficas del lenguaje para poder des
cribir el discurso de odio en terminos de una teoria mas 
general de Ia performatividad lingiiistica. Los practicantes 
de adhesiones inquebrantables al absolutismo de Ia Primera 
Enmienda suscriben Ia idea de que Ia libertad de expresion 
tiene prioridad sobre otros derechos y libertades constitu
cionalmente protegidos y de que, de hecho, a Ia libertad 
de expresion se Ia presupone ya mediante el ejercicio de 
otros derechos y libertades. lntentan induir todas las decla
raciones "con contenido" como discurso protegido por Ia 
Constitucion y consideran que las formas de conducta ver
bal amenazadoras escin sujetas a Ia cuestion de si tales ame
nazas se quedan en "habla" o si se adentran en el terreno 
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de Ia "conducta". Solo en el ultimo caso el "habla" en cues

ri6n seria susceptible de ser proscrito. En el contexto de las 
con rroversias sobre el discurso de odio, esta surgiendo 
recientemente una vision sobre el habla que problematiza 
e1 recurso a cualquier distincion estricta; esa teoria sostie
ne que el "contenido" de ciertos tipos de habla solo puede 
ser entendido en terminos de la accion que el lenguaje eje
cuta. En otras palabras, los epitetos racistas no solo apoyan 
un mensaje de inferioridad racial, sino que ese "apoyo" supo
ne Ia institucionalizacion verbal de esa misma subordina
cion. De ahi que se entienda que el discurso de odio no solo 
comunica una idea ofensiva o conjunto de ideas, sino que 
ademas realiza el mensaje mismo que comunica: la comu
nicacion en si es a la vez una forma de conducta2• 

Propongo revisar algunos de los sentidos en los que la 
"conducta verbal" es concebida en la propuesta de ley sobre 
el discurso de odio, y ofrecer una vision alternativa de c6mo 
uno podria a la vez afirmar que el lenguaje actua, incluso 
injuriosamente, al mismo tiempo que se insiste en que "no 
actua" directa o causalmente sobre el destinatario exacta
mente del mismo modo como tienden a describirlo los 
ponentes de la legislacion del discurso de odio. De hecho, 
el caracter 'como-de-acto' de ciertas expresiones ofensivas 
puede ser precisamente lo que les permite evitar decir lo 
que quieren decir, o hacer aquello que dicen. 

Los juristas y los activistas que han contribuido al libro 
WOrth- that Wound tienen cierta tendencia a expandir y com
plicae los parametros legales del "habla" con el objeto de 
suministrar un entramado racional de base para la futura 
ley sobre el discurso de odio. Y esto se consigue en parte al 
conceptualizar las declaraciones a la vez como "expresivas" 
de ideas y como formas de "conducta'' en si mismas: el dis
curso racista en particular proclama a la vez la inferioridad 
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de la raza contra la que se dirige y efectua la subordinaci6n 
de aquella raza a traves de la declaraci6n misma3 • En la 
medida en que el discurso goza de la protecci6n de la Pri
mera Enmienda, se considera, segun Matsuda y otros, que 
cuenta con el soporte del Estado. El hecho de que el Esta
do no intervenga es, desde el punto de vista de Matsuda, 
equivalente a que el Estado lo avale: "La escalofriante vision 
de racistas confesos ataviados con parafernalia amenazan
te y desfilando por nuestro vecindario bajo total protec
ci6n policial constituye una declaraci6n de autorizaci6n 
por el Estado" ( 1 993:  49) . De ahi que esa manifestaci6n 
tenga el poder de efectuar la subordinaci6n que, o bien 
representa, o bien promueve, precisamente mediante su 
libre operaci6n en el marco de la esfera publica no obsta
culizada por la intervenci6n estatal . Lo que realmente esto 
viene a decir es que el Estado, para Matsuda, permite la 
injuria a sus ciudadanos y concluye que la "victima [del 
discurso de odio] se convierte en una persona sin Estado" 
( 1 993:  25).  

Apoyandose en una reciente propuesta de ley sobre el 
discurso de odio, Catharine MacKinnon sostiene un argu
mento similar en relaci6n con la pornografia. En Only 
W'ordr ( 1 996), la pornografia debiera ser interpretada como 
una especie de "herida" , segun MacKinnon, porque pro
clama y ejerce el estatus de subordinaci6n de las mujeres4• 
De esta manera, MacKinnon invoca el principio consti
tucional de igualdad (la Enmienda Catorce, en particular) 
y argumenta que la pornografia es una forma de trata
miento desigual ; considera que esta acci6n discriminato
ria es mas seria y grave que cualquier ejercicio espurio de 
la "libertad" o "l ibre expresi6n" por parte de la industria 
pornografica. Ese ejercicio de la "libertad", sostiene la auto
ra, tiene lugar a costa de los derechos de otros ciudadanos 
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a Ia igual participacion y al igual ejercicio de las libertades 
y derechos fundamentales . De acuerdo con Matsuda, hay 
ciertas formas de acoso verbal que se consideran como una 
accion discriminatoria, y esas formas del discurso de odio 
basadas en el sexo o en Ia raza pueden socavar las condi
ciones sociales para el ejercicio de los derechos y liberta
des fundamentales de aquellos a los que se apela median
te ese lenguaje .  

Mi intencion aqui es centrarme en el poder que se le 
atribuye al texto pornografico de efectuar un estado de 
subordinacion de Ia mujer, no para discernir s i  el  texto ejer
ce esa subordinacion en Ia manera en que Ia describe Mac
Kinnon, sino mas bien para descubrir que version de Ia 
performatividad entra en juego en esta afirmacion. El uso 
del performativo en MacKinnon implica una figura de Ia 
performatividad (una figura del poder soberano que gobier
na Ia manera en que se dice que actlla. un determinado acto 
de habla) como eficaz, unilateral, transitivo y generativo. 
En definitiva, leere Ia figura de Ia soberania que emerge en 
el discurso contemporaneo sobre el performativo en ter
minos de Ia idea foucaultiana de que el poder contempo
raneo ya no goza de un caracter soberano. �Acaso compensa 
Ia figura del soberano performativo un sentido perdido del 
poder? � Y como podria esa perdida convertirse en Ia con
dicion para un sentido revisado del performativo? 

El interes por esta figura de Ia performatividad deriva de 
Ia conviccion de que, en diversas esferas politicas a Ia vez y 
por distintos motivos politicos no siempre reconciliables los 
unos con los otros, escl en juego una manera similar de con
sidecar el habla como conducta. La enunciacion en si es vis
ta de forma exagerada y altamente eficaz: ya no como una 
representacion del poder o su epifenomeno verbal , sino 
como el modus vivendi del poder mismo. 
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Podriamos considerar esta sobredeterminaci6n del per
formativo como una "lingiiistificaci6n" del campo de lo 
politico (un campo del cual la teoria del discurso es ape
nas responsable, pero que se podria decir que lo "registra" 
en cienos aspectos imponantes) . Considerese, pues, la para
d6j ica emergencia de una figura similar del enunciado efi
caz en contextos politicos mas recientes , aunque pueda 
parecer hostil a aquellos que acabo de mencionar. Uno de 
estos contextos, que consideraremos en el siguiente capi
tulo, son las fuerzas armadas estadounidenses, donde cier
tos tipos de dedaraciones, por ejemplo, "Soy homosexual", 
son ahora, en la normativa recientemente discutida, con
siderados como "conducta ofensiva'' 5 •  De manera similar 
-pero no identica-, ciertos tipos de representaciones este
ticas de caracter marcadamente sexual , como las produci
das por los grupos de rap, 2 Live Crew o Salt n Pepa, son 
discutidas en los contextos legales a partir de la pregunta 
de si caerian bajo la rubrica de "obscenidad" definida por 
Miller v. California ( 1 973). �Es la recirculaci6n de los ep{
tetos ofensivos en el contexto de la puesta en escena (don
de "puesta en escena'' y "recirculaci6n" son terminos enor
memente equivocos) sustancialmente diferente del uso de 
tales epitetos en la universidad, en el lugar de trabajo o en 
otras esferas de la vida publica? La cuesti6n no es simple
mente si tales obras participan en generos reconocibles con 
valor literario o artistico, como si eso fuera suficiente para 
garantizar su estatus protegido. La controversia aqui, como 
ha mostrado Henry Louis Gates, J r. ,  es mas complicada. 
Mediante la apropiaci6n y recirculaci6n de generos esta
blecidos del arte popular afroamericano, siendo la "signi
ficaci6n" un genero central , estas producciones artisticas 
participan de generos que pueden no ser reconocibles por 
los tribunales. De forma parad6jica y dolorosa, cuando es 
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a los tribunales a quienes se inviste con el poder de regu
lar tales expresiones , se producen nuevas oportunidades 

para Ia discriminacion en las que los tribunales desautori
zan Ia produccion cultural afroamericana y tambien Ia auto
representacion gay o lesbiana mediante el uso tactico y arbi
rrario de la ley sobre obscenidad6• 

En principio, podria parecer que estos distintos ejem
plos del "habla como conducta'' no son en absoluto com
parables unos con otros, y no es mi intencion defender que 
lo sean.  En cada caso la figura del enunciado eficaz emer
ge en una escena de interpelacion que es consecuentemente 
diferente. En Ia discusion de Matsuda, el acoso y el len
guaje ofensivo se representan como Ia interpelacion de un 
ciudadano a otro, de un jefe a un trabajador o de un pro
fesor a un estudiante. El efecto de este lenguaje  es , desde 
el punto de vista de Matsuda, degradar o disminuir; pue
de "dar en el blanco" ( 1 993:  23), en el destinatario; puede 
socavar la capacidad del receptor para trabajar, estudiar o ,  
en Ia esfera publica, ejercer sus derechos y libertades cons
titucionalmente garantizados: "la victima se convierte en 
una persona sin Estado" ( 1 993: 25). Si el lenguaje en cues
tion ha perjudicado esa capacidad del destinatario de par
ticipar en la esfera de accion y expresion protegida por la 
Constitucion, entonces el enunciado injurioso puede decir
se que ha violado, o que ha precipitado la violacion de la 
Clausula de Proteccion de la Igualdad que garantiza el total 
e igual acceso de todos los ciudadanos a los derechos y liber
tades constitucionalmente protegidos. La asuncion de Mat
suda es que Hamar a alguien de determinada manera o, mas 
espedficamente, dirigirse a alguien de manera ofensiva esta
blece Ia subordinacion social de aquella persona y, ademas, 
tiene el efecto de privar al destinatario de Ia capacidad de 
ejercer derechos y libertades comunmente aceptados den-
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tro de un contexto espedfico (Ia educacion o el empleo) , 
o bien en el contexto mas generalizado de la esfera publi
ca nacional. Aunque algunos argumentos a favor de la regu
lacion del lenguaje estan marcados por el contexto, y res
tringen la regulacion de entornos de trabajo o educacion 
espedficos, Matsuda parece empefiado en defender que la 
esfera publica nacional en su totalidad es un marco de refe
rencia adecuado para regular el discurso de odio. En la 
medida en que ciertos grupos han sido "historicamente 
subordinados" , el discurso de odio dirigido a estos grupos 
consiste en una ratificacion y extension de aquella "subor
dinacion estructural" .  Para Matsuda, parece que ciertas for
mas historicas de subordinacion han asumido un estatus 
"estructural", de manera que esta historia y estructura gene
ralizadas constituyen "el contexto" en que el discurso de 
odio se demuestra eficaz. 

En el caso de las fuerzas armadas estadounidenses, ha 
habido cierta controversia publica sobre si la cuestion de 
manifestar publicamente que uno es homosexual es lo mis
mo que manifestar una intencion de realizar el acto, y pare
ce que si se afirma la intencion, entonces el enunciado en 
si es ofensivo. En una primera version de la normativa, los 
militares encontraron ofensiva no la intencion de actuar, 
sino Ia enunciacion de Ia intencion. Aqui un acto de habla 
en el que se manifieste o haya implicada una intencion 
sexual deviene extrafiamente indisociable de una accion 
sexual . De hecho , parece que ambos pueden mostrarse 
como separables solo mediante una descalificacion explf
cita de aquella declaraci6n anterior y mediante la articula
cion de una intenci6n adicional : en concreto, la de no rea
lizar el propio deseo. Como en el caso del "discurso" 
pornografico, hay en j uego una cierta sexualizaci6n del 
habla, donde la referencia verbal o la representaci6n de la 
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sexualidad se considera equiparable a! acto sexual. Por muy 

dificil y desagradable que sea imaginarlo, �podrian las fuer

zas armadas haber identificado esta forma de declaracion 
como una ofensa codificable sin el precedente de Ia ley 
sobre acoso sexual y su extension a las areas de Ia porno
grafia y el discurso de odio?7. En cualquier caso, en las direc
trices revisadas de Ia normativa, que todavia se discuten en 
los tribunales, ahora es posible decir "Soy homosexual" y 
afiadir a esa declaracion "y no tengo intencion o propen
sion a realizar ese deseo" . AI rechazar Ia accion, Ia declara
cion vuelve a ser una manifestacion constatativa o mera
mente descriptiva, y llegamos a Ia distincion del presidente 
Clinton entre un estatus protegido ("Yo soy") y una con
ducta no protegida ("Yo hago" o "Yo hare") . 

He considerado Ia logica de esta politica en el capitulo 
siguiente, y propongo volver a Ia figura del discurso eficaz 
y ofensivo al final de este capitulo. Mientras tanto , s in 
embargo, quisiera considerar Ia interpretacion del discur
so de odio como conducta ofensiva, el esfuerzo de inter
pretar Ia pornografia como un discurso de odio, y el esfuer
zo concomitante de recurrir al Estado para remediar las 
injurias que se alega que ha causado el discurso de odio. 
�Que ocurre cuando se busca el recurso a! Estado para regu
lar tales discursos? Este resulta un argumento familiar, qui
zas, pero que espero poder tratar de una manera menos 
familiar. Me interesan no solo Ia protecci6n de las liberta
des civiles frente a Ia incursion del Estado, sino tambien el 
peculiar poder discursivo que se le otorga a! Estado duran
te el proceso de reparacion legal. 

Me gustaria sugerir una formulacion del problema que 
puede parecer parad6jica, pero que creo, incluso por su for
rna hiperbolica, que puede iluminar de alguna manera el 
problema que plantea Ia regulaci6n del discurso de odio. 
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Mi formulaci6n es Ia siguiente: el Estado produce el lenguaje 
del odio, y con esto no quiero significar que el Estado sea 
responsable de las distintas ofensas , epitetos y formas de 
injuria que normalmente circulan entre Ia poblaci6n. Quie
ro decir simplemente que Ia categoria no puede existir sin 
Ia ratificaci6n del Estado, y este poder del lenguaje judicial 
del Estado de establecer y mantener el dominio de lo que 
podra ser dicho publ icamente sugiere que el Estado 
desempefia un papel que va mas alia de una funci6n limi
tadora en este tipo de decisiones; de hecho, el Estado pro
duce activamente el dominio del discurso publicamente 
aceptable, estableciendo Ia linea entre los dominios de lo 
decible y lo inefable, y reteniendo el poder de estipular y 
sostener Ia consecuente linea de demarcaci6n. El tipo de 
dedaraci6n inflamada y eficaz atribuida al discurso de odio 
en algunos contextos politizados, anteriormente discuti
dos, esta en si mismo modelado a partir del lenguaje de un 
Estado soberano, es entendido como un acto de habla sobe
rano, un acto de habla con el poder de hacer lo que dice. 
Este poder soberano es atribuido al discurso de odio cuan
do se dice que nos "priva'' de derechos y libertades. El poder 
atribuido al discurso de odio es un poder de una absoluta 
y eficaz agencia, performatividad y transitividad a Ia vez 
eficaces y absolutas (hace lo que dice y hace lo que dice que 
hara a aquel a quien esta destinado su discurso) . Es preci
samente a este poder del lenguaje legal aquello a lo que nos 
referimos cuando exhortamos al Estado a ejercer Ia regu
laci6n del lenguaje ofensivo. El problema, entonces, no es 
que Ia fuerza del performativo soberano este mal, sino que 
cuando es utilizado por los ciudadanos esta mal y, cuando 
el Estado Ia utiliza en estos contextos, esta bien. 

El mismo tipo de fuerza, no obstante, se le atribuye en 
ambas instancias al performativo, y esa version del poder 
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performativo nunca es puesta en cuestion por quienes aspi
ran a una fuerte regulacion. � En que consiste este poder? 
·Como daremos cuenta de su produccion sostenida en el 
� 
Jenguaje  del discurso de odio, asi como de su continua 
seduccion? 

Antes de aventurar una respuesta a tales preguntas, vale 
Ia pena sefialar que esta invocacion al performativo soberano 
tiene Iugar en el contexto de una situacion politica donde el 
poder ya no se ve constrefiido bajo Ia forma soberana del Esta
do. El poder, difuminado a traves de dominios dispares y en 
competencia dentro del aparato del Estado, tambien bajo for
mas difusas a traves de Ia sociedad civil, no puede ser facil ni 
definitivamente atribuido a un sujeto unico que sea su "por
tavoz", ni a un representante soberano del Estado. En Ia medi
da en que Foucault acierta cuando describe que las relacio
nes contemporaneas de poder emanan de un numero 
indeterminado de lugares posibles, el poder ya no escl limi
tado por parametros de soberan.fa. Sin embargo, Ia dificultad 
de describir el poder como una formacion soberana de nin
guna manera impide que se fantasee o figure el poder preci
samente de esa manera; por el contrario, Ia perdida historica 
de Ia organizacion soberana del poder parece ocasionar Ia fan
tasia de su retorno, un retorno, aiiadirfa yo, que tiene Iugar 
en el lenguaje, en Ia figura del performativo. E1 enfasis en el 
acto de habla performativo resucita fantasmaticamente el per
formativo en el lenguaje, estableciendo el lenguaje como sede 
desplazada de Ia politica, y especificando que ese desplaza
miento esta movido por el deseo de volver a un mapa del 
poder mas simple y confiado, un mapa donde Ia asuncion de 
soberania se mantenga segura. 

Si el poder ya no escl constrefiido por modelos de sobe
rania, si emana de un numero indeterminado de "centros", 
�como vamos a encontrar el origen y causa del acto de poder 
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mediante el cual se realiza la ofensa? Las limitaciones del 
lenguaje legal emergen para acabar con esta preocupaci6n 
historica particular, puesto que la ley requiere que reubi
quemos el poder en el lenguaje de la injuria, que le otor
guemos a la injuria el estatuto de un acto y que atribuya
mos el acto a la conducta espedfica de un sujeto. Asi, la ley 
requiere y facilita una conceptualizacion de la injuria en 
relacion con un sujeto culpable, resucitando al "sujeto" (que 
podria ser tanto un grupo o una entidad corporativa como 
un individuo) en respuesta a la necesidad de buscar res
ponsabilidad para el dafio. ( Esta justificada esta imputa
cion del sujeto como "origen" y "causa'' de las estructuras 
racistas, incluso del lenguaje racista? 

Foucault sostiene que la "soberania", como modo domi
nante de pensar el poder, restringe nuestra vision del poder 
a concepciones dominantes del sujeto , incapacitandonos 
para pensar el problema de la dominaci6n8• Su vision de 
la dominacion, sin embargo, contrasta marcadamente con 
la de Matsuda: la "dominacion" no es "ese tipo de domi
nacion salida y global que una persona ejerce sobre otras, 
o un grupo sobre otro,  sino las multiples formas de domi
nacion que pueden ser ejercidas en sociedad", unas formas 
que no requieren ni al representante soberano del Estado, 
por ejemplo el rey, ni tampoco a sus "sujetos" como luga
res unicos o primarios del ejercicio. Por el contrario, Fou
cault escribe, "he tratado de captar el poder a partir del 
extremo menos juridico de su ejercicio"9 ( 1 992:  38) .  El 
sujeto, para Foucault, se encuentra precisamente no en el 
extremo del ejercicio del poder. En una explicacion anti
voluntarista del poder, Foucault escribe: 

no analizar el poder en el ambito de Ia intencion o de Ia 
decision, no tratar de captarlo desde dentro, no hacer Ia 
acostumbrada pregunta laberintica e irresoluble: "�Quien 
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riene el poder, y que cosa tiene en mente o busca el que 
tiene el poder?". En cambio, estudiar el poder alii donde 
su intencion -si existe- esta investida en practicas reales 
y efectivas ( 1 992: 38) . 

Este paso del sujeto del poder a un conjunto de practi
cas en el que el poder se actualiza en sus efectos sefi.ala, para 
Foucault, un alejamiento del modelo conceptual de sobe
ranla que, segun el, domina el pensamiento sobre la poli
tica, la ley y la cuesti6n del derecho. Entre las pr:icticas que 
Foucault contrapone a las del sujeto estan las que aspiran 
a explicar la formaci6n del sujeto mismo: 

se trata de preguntarse como funcionan las cosas en el 
nivel de aquellos procesos continuos e ininterrumpidos 
que sujetan los cuerpos, dirigen los gestos, rigen los com
portamientos. En otras palabras, mas que preguntarse 
como el soberano aparece en el vertice, era necesario inda
gar como se han constiruido los sujetos realmente, mate
rialmente, a partir de Ia multipl icidad de los cuerpos, de 
las fuerzas, de las energfas, de las materias, de los deseos, 
de los pensamientos. Captar Ia instancia material de Ia 
sujecion en cuanto constitucion de los sujetos [ ( 1 992: 38) , 
Ia cursiva es mia] . 

Cuando la escena del racismo se reduce a un solo 
hablante y su audiencia, el  problema politico se basa en 
el itinerario del dafio, dado que va desde el  hablante has
ta Ia constituci6n pslquica/somatica de aquel que escu
cha el termino o de aquel a quien esta destinado. Las ela
boradas estructuras institucionales del racismo y tambien 
del sexismo de pronto se reducen a la escena de enun
ciac i6n,  y es el enunciado (ya no el sedimento de una 
insrituci6n y sus usos anteriores) lo que se ve investido 
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con el poder de establecer y mantener la subordinaci6n 
del grupo a quien interpela. �No constituye este movi
miento te6rico una sobredeterminaci6n de la escena de 
enunciaci6n ,  donde las ofensas del racismo son reduci
das a ofensas producidas en el lenguaje? 1 0 •  �No conduce 
esto a una visi6n del poder del sujeto que habla y, por 
tanto, de su culpabilidad, en la que el sujeto es prema
turamente identificado como la "causa'' del problema del 
racismo? 

Al localizar la causa de nuestra ofensa en el sujeto que 
habla y el poder de esa ofensa en el poder del lenguaje, 
quedamos libres , como si dijeramos, para recurrir a la ley 
-ahora si tuada contra el poder e imaginada como neu
tral- con el objeto de controlar ese caudal de palabras car
gadas de odio. Esta fantasmatica producci6n del sujeto 
hablante culpable, derivada de las limitaciones del len
guaje legal , designa a los sujetos como unicos agentes del 
poder. Tal reducci6n de la agenda de poder a las acciones 
del sujeto puede estar compensando las dificultades y preo
cupaciones producidas en el curso de vivir en un trance 
cultural contemporaneo donde ni la ley ni el discurso de 
odio son enunciados exclusivamente por un sujeto sin
gular. El insulto racial es siempre citado desde algtin lugar, 
y, al hablar de el ,  uno se une a un coro de racistas , pro
duciendo en aquel momento la ocasi6n lingiiistica para 
una relaci6n imaginaria con una comunidad de racistas 
hist6ricamente transmitida. En este sentido, el discurso 
racista no se origina con el sujeto, aunque necesite del 
sujeto para su eficacia , como seguramente ocurre . De 
hecho, el discurso racista no podria actuar como tal si no 
fuera una citacion de si mismo; s6lo porque ya conocemos 
su fuerza por instancias anteriores sabemos que es ahora 
tan ofensivo ,  y nos preparamos contra sus futuras inVO' 



Performativos soberanos 

caciones. La iterabilidad del discurso de odio esti efecti

vamente disimulada por el "sujeto" que pronuncia el dis
curso de odio. 

En la medida que se entiende que quien utiliza el dis
curso de odio ejerce el mensaje  de subordinaci6n que el o 
ella transmite, ese hablante es imaginado como ostentan
do el poder soberano de hacer lo que el 0 ella dice, alguien 
para quien hablar es inmediatamente actuar. En Como 
hacer cosas con palabras, de J .  L. Austin,  los ejemplos de 
estos performativos ilocutivos son muy a menudo torna
dos de instancias legales: "Te sentencio", "Te dedaro" : estas 
son palabras del Estado que realizan la acci6n misma que 
enuncian. Como signo de un cierto desplazamiento de la 
ley, este mismo poder performativo se le atribuye ahora a 
aquel que enuncia el discurso de odio, y con ello se cons
tituye su agencia, eficacia y probabilidad de ser procesa
do. Quien utiliza el discurso de odio ejerce un performa
tivo en el que se efectua la subordinaci6n,  por muy 
"enmascarado" 1 1  que este ese performativo .  Como per
formativo, el discurso de odio priva a quien esta destina
do precisamente de este poder performativo, un poder per
formativo que algunos ven como la condici6n lingliistica 
de la ciudadania. La capacidad de usar eficazmente las pala
bras de esta manera se considera como la condici6n nece
saria para la operaci6n normativa del hablante y del actor 
politico en el dominio publico. 

Pero c:que tipo de lenguaje se le atribuye al ciudadano 
en esa teo ria ? ,  y c:c6mo establece tal explicaci6n la linea 
existente entre la performatividad que constituye el dis
curso de odio y la performatividad que es condici6n lin
giiistica de ciudadania? Si el discurso de odio es un tipo de 
lenguaje que ningun ciudadano deberia ejercer, entonces 
(como se podria especificar su poder, si es que esto es posi-
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ble? Y, ademas , � como se distinguiran tanto el discurso 
apropiado de los ciudadanos y el inapropiado discurso de 
odio de los ciudadanos de un tercer nivel de poder perfor
mativo, aquel que pertenece al Estado? 

Esta Ultima pregunta me parece crucial, aunque sea s6lo 
porque el discurso de odio es descrito mediante el tropo 
soberano que deriva del discurso del Estado (y del discur
so sobre el Estado) . La figuraci6n del discurso de odio como 
un ejercicio de poder soberano realiza implicitamente una 
catacresis por Ia cual aquel que es acusado de infringir Ia 
ley (aquel que enuncia el discurso de odio} es a pesar de 
todo investido con el poder soberano de Ia ley. Lo que Ia 
ley dice, lo hace , pero tambien el portavoz del odio. El 
poder performativo del discurso de odio se representa como 
el poder performativo del lenguaje legal estatalmente san
cionado, y Ia competici6n entre el discurso de odio y Ia ley 
se escenifica, parad6j icamente, como una batalla entre dos 
poderes soberanos. 

�Acn1a como Ia ley quien "enuncia'' un discurso de odio, 
en el sentido que tiene el poder de hacer que ocurra lo que 
dice (como ocurre con un juez respaldado por Ia ley en un 
orden politico relativamente estable} ? ;  y � le atribuimos a Ia 
fuerza ilocutiva de tal enunciado un poder estatal imagi
nario, respaldado por Ia polida? 

Esta idealizaci6n del acto de habla como acci6n sobe
rana (bien sea positiva o negativa} esti conectada con Ia 
idealizaci6n del poder del Estado soberano o, mas bien, 
con Ia voz imaginada y convincente de tal poder. Es como 
si el propio poder del Estado hubiera sido expropiado, dele
gado a sus ciudadanos, y el Estado entonces reaparece como 
un instrumento neutral al que recurrir para protegernos de 
otros ciudadanos, que se han convertido en emblemas revi
vidos de un (perdido} poder soberano. 
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pJiacKinnon y Ia 16gica del enunciado pornogrilfico 

Las resis recientes de MacKinnon son tan impresionantes 
como problematicas. La clase de personas, principalmen
re mujeres, que son subordinadas y degradadas al ser repre
sentadas en Ia pornografia, Ia clase a quien Ia pornografia 
destina su imperativo de subordinaci6n, son quienes pier
den su voz, como si dijeramos, como consecuencia de haber 
sido el destinatario de Ia voz de Ia pornografia, Ia cual les 
desacredita. La pornografia, entendida como discurso de 
odio, desposee al destinatario (aquel representado por ella, 
y que a Ia vez se presume que es a quien esta interpela) del 
poder de hablar. El habla del destinatario ha sido privado 
de lo que Austin llam6 su "fuerza ilocutiva'' . El habla del 
destinatario o bien ya no tiene el poder de hacer lo que 
dice, sino que siempre hace algo distinto de lo que dice (un 
hacer distinto del hacer que estaria en consonancia con su 
decir) o bien ya no tiene el poder de significar precisamente 
lo contrario de lo que se intenta significar 1 2 •  

MacKinnon cita a Anita Hill para ilustrar esta expro
piaci6n y deformaci6n del lenguaje que realiza la porno
grafia. El propio acto por el cual Anita Hill dio testimo
nio, un testimonio que pretendia establecer que se le habfa 
hecho un dafio, fue tornado por Ia audiencia del Senado 
-en si misma una escena pornografica- como una confe
si6n de vergiienza y, por tanto, de culpa. En esta recepci6n 
reconvertida por Ia cual un testimonio es tornado como 
confesi6n, las palabras del hablante ya no se entiende que 
comunican o realizan lo que parecen estar haciendo (ejem
plificando Ia fuerza ilocutiva de un enunciado) ; por el con
trario, son tomadas como una representaci6n de Ia culpa 
sexual. En tanto Hill pronuncia el discurso sexualizado, se 
ve sexualizada por el , y esa misma sexualizaci6n coarta su 
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esfuerzo por representar la sexualizacion en si misma como 
un tipo de injuria. Despues de todo, al decirla, la asurne, 
la amplia, la produce; su discurso aparece como una apra
piacion activa de la sexualizacion contra la que ella inten
ta oponerse. Dentro de la pornografia, no hay ninguna 
oposicion a esta sexualizacion sin que esa oposicion se con
vierta en un acto sexualizado. Lo pornografico esta marca
do precisamente por este poder de apropiacion sexual. 

Y aun asi, MacKinnon utiliza a Hill como el "ejemplo" 
de este tipo de sexualizacion sin considerar la relacion exis
tente entre racializacion y ejemplificacion.  En otras pala
bras, no es solo que Hill este doblemente oprimida, como 
afroamericana y como mujer, sino que la raza se convierte 
en una manera de representar pornograficamente la sexua
lidad. De la misma manera que la escena racializada de 
Thomas y Hill permite la externalizacion de la degrada
cion sexual, tambien permite una purificacion lasciva para 
el imaginario blanco. El estatus afroamericano permite una 
espectacularizacion de la sexualidad y una refiguracion de 
los blancos fuera del conflicto, como testigos y guardianes 
que han canalizado sus propias preocupaciones sexuales a 
traves del cuerpo publico de los negros. 

La pornografia funciona casi siempre mediante inver
siones de distinto tipo, pero estas inversiones tienen una 
vida y un poder que exceden el dominio de lo pornografi
co. Notese entonces que, en el resumen de la vision de Mac
Kinnon que acabo de proporcionar -y que espero sea el 
adecuado- el problema con la pornografia es precisamen
te que recontextualiza el significado inicial de un acto de 
habla, donde el acto de habla intenta un "no" --o es figu
rado como que intenta un "no"-, su recontextualizacion 
toma la forma especifica de una inversion, en la que el "no" 
es tornado por, lei do como, un "sf' . La resistencia a la sexua-
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lidad es entonces reinterpretada como la peculiar escena de 
su afirmacion y recirculacion. 

Esta misma sexualizacion tiene Iugar en y como un acto 
de habla .  Al hablar, Hill expone su agencia; de ahi que 
cualquier afirmacion contra la sexualizacion del discurso 
desde la posicion de una sexualizacion activa del discurso 
sea retoricamente refutada por el acto de habla en si, o ,  
mas b ien ,  por  el caracter del lenguaj e 'como acto' y Ia  
"agencia" ficticia que se  presume esta activa en e l  acto de 
hablar. Esto es lo que algunos llamarian una contradiccion 
performativa: un acto de habla que en su propia actuacion 
produce un significado que reduce aquel otro acto que 
intenta realizar. En la medida en que habla, ella exhibe su 
agencia, porque se entiende que el lenguaje es un signo de 
agencia, y la nocion de que podriamos hablar, pronunciar 
palabras, sin una intencion voluntaria (y mucho menos 
inconscientemente) se ve sistematicamente excluida por esta 
interpretacion de la pornografia. Paradoj icamente, el pro
blema con la interpretacion pornografica de su discurso 
es que pone sus palabras contra sus intenciones, y con ello 
presume que estas dos no son solo separables , sino que 
pueden ponerse las unas contra las otras . Precisamente a 
traves de esta exhibicion de Ia agencia lingiifstica, su sig
nificado es invertido y descartado. Cuanto mas habla, 
menos se la cree, menos se considera que el significado de 
ella es el que ella pretende. Pero eso solo sigue siendo cier
to mientras el significado por ella pretendido este en con
sonancia con la sexualizacion de su enunciacion, y la sexua
l izacion que ella no pretende se opone a esa misma 
sexualizacion. 

MacKinnon considera que esta recontextualizacion por
nografica del acto de habla de Anita Hill es paradigmatica 
del tipo de inversion de significados que la pornografia rea-
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liza sistematicamente. Y, para MacKinnon, este poder de 
la recontextualizacion pornogr:ifica significa que cuando 
una mujer dice "no" , en un contexto pornografico, en ese 
"no" se presume un "si'' . La pornografia, como el incons
ciente freudiano, no conoce la negacion. Sin embargo, esta 
explicacion de la "estructura'' de la pornografia no puede 
explicar el contexto del acto de habla de Hill; no se le con
sidera comunicativo, sino un espectaculo sexual racializa
do. Ella es el "ejemplo" de la pornografia porque, como 
negra, se convierte en el espectaculo para la proyeccion y 
la escenificacion del deseo sexual blanco. 

Pero el interes de MacKinnon es de otro orden. La auto
ra presupone que uno debe estar en posicion de enunciar 
las palabras de tal manera que el significado de esas pala
bras coincida con la intencion con que han sido pronun
ciadas, y que la dimension performativa de esa enuncia
cion contribuya a apoyar y extender el significado buscado. 
De ahi que uno de los problemas con la pornografia sea 
que crea una escena donde la dimension performativa del 
discurso va en contra de su funcionamiento comunicativo 
o semantico. Esta concepcion de la enunciacion presupo
ne una vision normativa de una persona con la capacidad 
y el poder de ejercer el habla de forma directa; esta vision 
ha sido elaborada por el filosofo Rae Langton en un ensa
yo que trata de dar fuerza logica a esas afirmaciones tan 
retoricas de MacKinnon 13 •  Ese poder de ejercer un discurso 
tal que la performatividad y la recepcion esten gobernadas 
y reconciliadas por una intenci6n unica y controladora es 
concebido por Langton como esencial para la operacion y 
agencia de la persona-con-derechos, alguien socialmente 
capaz de ejercer derechos y libertades fundamentales como 
los que garantiza la Clausula de Proteccion de la Igualdad 
de la Enmienda Catorce. 
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De forma significativa y paradoj ica, el argumento con
tra Ia pornografia trata de limitar los derechos de los por
n6grafos por lo que respecta a la Primera Enmienda, pero 
rambien trata de expandir la esfera de proteccion de la Pri
rnera Enmienda para aquellos representados y (por tanto, 
ostensiblemente) "interpelados" por la pornografia: la repre
sentacion pornografica desacredita y degrada a aquellos a 
quienes representa -principalmente mujeres- de manera 
que el efecto de esa degradacion es proyectar la duda de si 
se podra entender que el discurso pronunciado por aque
llos que han sido representados significa lo que dice. En 
otras palabras, de Ia misma manera que el testimonio de 
Hill fue convertido en las camaras del Senado en una con
fesion de su complicidad o, de hecho, de sus poderes de 
fantasia sexual , el discurso de Ia dase de personas repre
sentadas por Ia pornografia, por ejemplo mujeres, es con
vertido en su opuesto; es un discurso que quiere decir una 
cosa induso si intenta significar otra, o es un discurso que 
no sabe lo que significa, o es un discurso como exhibicion, 
confesion y evidencia, pero no como vehiculo comunica
tivo, habiendoselo privado de su capacidad de hacer decla
raciones verdaderas. Efectivamente, el acto de habla, aun
que significa agencia, se desarma a si mismo precisamente 
porque no dice lo que significa; el acto de habla implica 
un ser siempre activo y capaz de eleccion; de hecho impli
ca un yo que consiente, un yo cuyo "no" esta siempre dis
minuido por su "si" implicito. Aunque esta atribucion de 
una intencion invertida viola efectivamente Ia soberania 
del sujeto que habla, parece igualmente cierto que esta ver
sion de Ia pornografia explota tambien cierta nocion de Ia 
soberania liberal con el fin de ampliar sus propios objeti
Vos , al insistir que es siempre el consentimiento, y solo el 
consentimiento, lo que constituye al sujeto. 
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Esta critica al efecto de la pornografla en el discurso, ai 
como, en particular, se puede decir que la pornograRa si/en� 
cia el habla, esta motivada por un esfuerzo de invertir la 
amenaza a la soberania que se cumple en la representacion 
pornografl.ca. Como esfuerzo de reconducir el discurso 
bacia la intencion soberana, la posicion antipornografica 
se enfrenta al estado de dejadez en que la enunciacion apa� 
rentemente ha caido: el enunciado amenaza con significar 
de maneras no intentadas o que nunca fueron intentadas; 
se convierte en un acto sexualizado, evidenciandose a si 
mismo como seduccion (por tanto, como perlocutivo} en 
vez de estar basado en la verdad (por tanto, como consta
tativo} . (La pornografla rebaja la enunciacion al estatus de 
retorica, y expone sus limites como filosofla.} 

El cuestionamiento de Ia universalidad 

Si la pornografla realiza una deformacion del discurso (Cual 
se supone que es la forma apropiada del discurso? (Cual 
serla la nocion del discurso no-pornografico que condi
ciona esta critica a la pornografla? Langton escribe que la 
"capacidad de realizar actos de habla puede ser una medi
da del poder politico" ( 1 993: 3 1 4} y de "autoridad" ( 1 993: 
3 1 5} y "una marca de la falta de poder es la incapacidad de 
realizar actos de habla que de otra manera uno podria que
rer realizar" ( 1 993: 3 14) . Al ser silenciado un acto de habla 
performativo, uno no puede ya utilizar el performativo de 
forma efectiva. Cuando el "no" es tornado como un "si'' , 
la capacidad de utilizar el acto de habla se ve socavada. Pero 
(que podrla garantizar una situacion comunicativa en la 
que ningun discurso pudiera discapacitar o silenciar de tal 
manera el de los otros? Este parece ser el proyecto en que 
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I-Iabermas y otros autores participan, un esfuerzo por pre
ver una situacion comunicativa en la que los actos de habla 
esren basados en un consenso donde no es permisible nin
gun acto de habla que refute performativamente la capa
cidad de otro para consentir mediante el lenguaje. En efec
ro, aunque ni Langton ni MacKinnon consultan a Habermas, 
sus proyectos parecen estructurados de acuerdo con los mis
mos deseos culturales. La inversion o deformacion de len
guaje por la pornografia -tal y como la han descrito Mac
Kinnon y Langton- pareceria ser precisamente un ejemplo 
del tipo de situacion discursiva degradada que la teoria haber
masiana del lenguaje trata de criticar e invalidar. 

Sin embargo, el ideal del consentimiento solo tiene sen
tido en la medida en que los terminos en cuestion se entre
guen a un significado establecido de forma consensuada. 
Los terminos con significados equivocos serian por tanto 
una amenaza al ideal del consenso. Asi, Habermas insiste en 
que alcanzar el consenso exige que las palabras se correla
cionen con significados univocos: "la productividad del pro
ceso de comprension permanece como no problematica solo 
mientras todos los participarites se adhieran al punto refe
rencial de la posible adquisicion de una comprension mutua, 
donde a las mismas frases se les asigne el mismo significa
do" 1 4 . Pero �somos nosotros, quienes quiera que seamos ese 
"nosotros" , el tipo de comunidad donde tales significados 
pudieran ser establecidos de una vez por todas? �No hay en 
el campo semantico una permanente diversidad que cons
tituye una situacion irreversible para la teorizacion politica? 
�Quien se alza por encima de la disputa interpretativa en 
posicion de asignar los mismos significados a las mismas fra
ses ?  � Y por que la amenaza planteada por esa autoridad se 
considera menos seria que la planteada por una interpreta
cion equivoca que dejamos sin controlar? 

1 47 



Lenguaje,  poder e identidad 
1 48 

Si las frases cargan con significados equivocos, enton. 
ces su poder es, en principio, menos unilateral y seguro de 
lo que parece. De hecho, Ia equivocidad del enunciado sig. 
nifica que puede que no siempre signifique de Ia misma 
manera, que su significado puede ser invertido o desviado 
de alguna manera significativa y, mas importante rodavia, 
significa que las palabras mismas que tratan de herir puc. 
den igualmente errar su blanco y producir un efecto con. 
trario al deseado. La disyunci6n entre enunciado y signifi. 
cado es Ia condici6n de posibil idad para revisar el 
performativo, Ia condici6n de posibilidad del performati· 
vo como repetici6n de su primera instancia, una repetici6n 
que es a Ia vez una reformulaci6n. De hecho, el testimo
nio no seria posible sin Ia citacion de Ia injuria para Ia que 
uno busca compensaci6n. Y el discurso de Anita Hill debe 
citar las palabras que le han sido dichas a fin de exponer su 
poder de ofensa. No son originalmente las palabras "de 
ella'' , como si dijeramos, pero su citaci6n constituye Ia con
dici6n de posibilidad de Ia agencia de ella en Ia ley, indu
so si, como todos vimos en este caso, son tomadas preci
samente para descartar su agencia. La citacionalidad del 
performativo produce esa posibilidad de agencia y expro
piaci6n a Ia vez. 

Las ventajas politicas que se derivan de insistir en tal dis
yunci6n son claramente diferentes de las supuestamente 
aportadas atendiendo a Ia noci6n de consenso de Haber
mas. Puesro que uno siempre coree el peligro de significar 
algo distinto de lo que piensa que dice, entonces seriamos, 
como si dijeramos, vulnerables en un sentido espedfica' 
mente lingiiistico frente a una vida social del lenguaje que 
excede el alcance del sujeto que habla. El riesgo y Ia vulne' 
rabilidad son algo propio del proceso democratico en el 
sentido que uno no puede saber por adelantado el signifi, 
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cado que otro asignara a la frase dicha, que significado pue
de surgir, y cual es la mejor manera de calificar tal diferen
cia . El esfuerzo de ponerse de acuerdo no es algo que pue
da resolverse con anticipaci6n, sino s6lo mediante una lucha 
concreta de traducci6n cuyo exito no esta garantizado. 

Habermas, sin embargo, insiste que se puede encontrar 
una garantia en la anticipaci6n del consenso, que hay "supo
siciones idealizadas" ( l 987: 1 98) que limitan por adelan
tado los tipos de interpretaciones a las que estan sujetos los 
enunciados; "los juegos de lenguaje s6lo funcionan porque 
presuponen idealizaciones que trascienden cualquier jue
go l ingiHstico particular; como condici6n necesaria para 
posiblemente alcanzar la comprensi6n, estas idealizaciones 
dan Iugar a la perspectiva de un acuerdo que esta abierto a 
la critica sabre la base de criterios de validez" ( 1 987: 1 99) . 
Los argumentos de Matsuda parecen coincidir tambien con 
esta visi6n, puesto que uno de los argumentos que ella da 
contra el discurso racista es que este proclama implicita
mente una inferioridad racial rechazada e invalidada por 
la comunidad internacional.  Por tanto, no hay raz6n para 
que la Constituci6n proteja tal lenguaje, dado que ese dis
curso entra en conflicto con los compromisos de igualdad 
universal que son fundamentales para la Constituci6n. AI 
discutir que se "protejan" tales expresiones, los represen
tantes juridicos de la Constituci6n estarian yendo en con
tra de uno de los principios fundamentales de ese texto fun
dacional. 

Esta ultima afirmaci6n es significativa, porque hay mas 
en juego de lo que podria parecer. De acuerdo con esta 
visi6n, el discurso racista no s6lo contradice la premisa uni
Versalista de la Constituci6n, sino que todo lenguaje que 
activamente se opone a la premisa que fundamenta la Cons
tituci6n no deberia, por esa misma raz6n,  ser protegido 
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por Ia Constitucion. Proteger tal lenguaje significaria par. 
ticipar en una contradiccion performativa. lmplicita en este 
argumento esta Ia exigencia de que solo deberia estar pro. 
tegido por Ia Constitucion el lenguaje basado en sus mis
mas premisas universalistas. 

Tomada como un criteria positivo para establecer el dis
curso protegido, esta Ultima afirmacion es ambiciosa y con
trovertida. El dominio de lo decible ha de ser gobernado 
por versiones de Ia universalidad aceptadas y vigentes. Ya 
no estamos considerando lo que constituye el discurso de 
odio, sino, mas bien , Ia categoria mas amplia de lo que 
constituyen unos criterios razonables por los cuales el dis
curso protegido debe ser distinguido del discurso no pro
tegido. Ademas de esta cuestion clave para Ia delimitacion 
del discurso protegido, esta Ia cuestion siguiente: (que cons
tituira el dominio de lo legal y legitimamente decible? (Pre
supone el analisis de Matsuda una nocion normativa del 
discurso legitimo en Ia que cualquier hablante esta limita
do por las nociones de universalidad existentes? (Como 
reconciliariamos esta vision con Ia de Etienne Balibar, por 
ejemplo, quien sostiene que el racismo deriva de nuestras 
habituales nociones de universalidad? 1 5 •  (Como podriamos 
continuar insistiendo en reformulaciones de Ia universali
dad mas amplias, si nos comprometemos a respetar solo 
aquellas versiones provisionales y estrechas de Ia universa
lidad actualmente codificadas por Ia ley internacional? No 
hay duda de que tales precedentes son enormemente utiles 
para los argumentos politicos en contextos internacionales, 
pero serfa un error pensar que formulaciones como esas, ya 
establecidas, extinguen las posibilidades de lo que podda 
quererse significar lo universal. Decir que se ha alcanzado 
una convencion de consenso implica no reconocer que Ia 
vida temporal de Ia convencion excede su pasado. Podemos 
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esperar que sabremos por adelantado el significado que debe 
serle asignado a Ia declaracion de universalidad, o (eS esta 
dedaracion Ia oportunidad para un significado que no va 
a ser completa o concretamente anticipado? 

Efectivamente, parece importante considerar que los 
estandares de universalidad estan historicamente articula
dos y que exponer el caracter estrecho y excluyente de una 
determinada articulacion historica de universalidad es par
te del proyecto de ampliar y hacer sustantiva Ia nocion de 
universalidad misma. El discurso racista, desde luego, pone 
en cuestion los estandares actuales que gobiernan el alcan
ce universal del derecho al voto. Pero hay otros tipos de 
discurso que constituyen cuestionamientos valiosos y cru
ciales para Ia continua elaboracion de lo universal mismo, 
y seria un error descartarlos. Considerese, por ejemplo , 
aquella situacion en Ia que los sujetos que han sido exclui
dos de los derechos civiles por las convenciones existentes 
que gobiernan Ia definicion excluyente de lo universal usan 
ese lenguaje de los derechos civiles y activan una "contra
diccion performativa'' , al afirmar que estan cubiertos por 
aquel universal, exponiendo con ello el caracter contra
dictorio de las anteriores formulaciones convencionales de 
lo universal. Este tipo de discurso parece en principia impo
sible o contradictorio, pero supone una manera de expo
nee los limites de las actuales nociones de universalidad y 
constituye un reto para que los est:indares existentes se vuel
van mas amplios e inclusivos. En este sentido, ser capaz de 
enunciar Ia contradiccion performativa no es una empre
sa que se perjudique a s{ misma; por el contrario, Ia con
tradiccion performativa es crucial para Ia continua revision 
Y elaboracion de los estandares historicos de universalidad 
propios del movimiento futuro de Ia democracia misma. 
Afirmar que lo universal todavia no ha sido articulado es 
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insistir en que ese "todavia no" es propio de una corn. 
prensi6n de lo universal mismo: aquello que queda "sin 
comprender" o "sin realizar" por lo universal lo constituye 
de manera esencial . Lo universal empieza a ser articulado 
precisamente mediante los desafios a su formulaci6n exis
tente, y este desafio emerge de los que no estan cubiertos 
por el concepto, de los que no estan autorizados para ocu
par el lugar del "quien" , pero que, a pesar de todo, exigen 
que lo universal como tal los induya. Los exduidos, en este 
sentido, constituyen el limite contingente de la universa
lizaci6n. Y lo "universal",  lejos de ser conmensurable con 
sus formulaciones convencionales, emerge como un ideal 
postulado y abierto que todavia no ha sido adecuadamen
te codificado por un conjunto cualquiera de convenciones 
legales 1 6• Si las convenciones de universalidad existentes 
aceptadas restringen el dominio de lo decible, esta limita
ci6n produce lo decible, al establecer una frontera de demar
caci6n entre lo decible y lo no decible. 

La frontera que produce lo decible al exduir ciertas for
mas de discurso se convierte en una forma de censura ejer
cida por la postulaci6n misma de lo universal. �Acaso no 
codifica cada postulaci6n de lo universal como algo exis
tente, como algo dado, las exclusiones por las cuales esa 
postulaci6n de universalidad procede? En esta ocasi6n y 
mediante esta estrategia de apoyarse en convenciones de uni
versalidad establecidas, �estamos involuntariamente obsta
culizando el proceso de universalizaci6n dentro de los limi
tes de la convenci6n establecida, naturalizando sus 
exdusiones, y vaciando por adelantado la posibilidad de su 
radicalizaci6n? Lo universal solo puede ser articulado en 
respuesta a un desafio desde (su propio) exterior. Cuando 
redamamos la regulaci6n del discurso del odio sobre la base 
de presuposiciones "universalmente" aceptadas, � reitera� 
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rnos las pr:icticas de exclusion y abyeccion? �Que es lo que 
cual ifica a una comunidad para tener Ia legitimidad de 
debatir y de llegar a un acuerdo sobre esta universalidad? 
Si esa misma comunidad se constituye mediante exclusio
nes racistas, �como podremos confiar en que delibere sobre 
Ia cuestion del discurso racista? 

Lo que esta en cuestion en esta definicion de Ia univer
salidad es Ia distincion entre una suposicion de consenso 
idealizadora que en algunos sentidos ya esta ahi y otra que 
rodavia ha de ser articulada, desafiando las convenciones 
que gobiernan nuestras imagenes del futuro. Esto ultimo 
es algo distinto de Ia idealizacion no convencional (Haber
mas) concebida en todo caso como algo que siempre esta
ba ya alii, o como algo codificado en una determinada ley 
internacional (Matsuda) y que por tanto iguala los logros 
presentes con los finales. La universalidad anticipada, para 
Ia cual no contamos con ninglln concepto ya dado, es aque
lla cuyas articulaciones solo procederan, si lo hacen, de un 
cuestionamienro de Ia universalidad desde sus margenes ya 
imaginados. 

La nocion de "consenso" presupuesta por cualquiera de 
las dos primeras teorias demuestra ser una afirmacion idi
lica, una afirmacion que cortocircuita Ia labor necesaria
mente dificil de forjar un consenso universal desde distin
tos lugares de Ia cultura, para tomar prestada Ia frase y el 
titulo de Homi Bhabha, y entorpece Ia dificil practica de 
traduccion entre los distintos lenguajes en los que Ia uni
versalidad hace sus variadas y opuestas apariciones. El tra
bajo de Ia traduccion cultural se necesita precisamente debi
do a Ia contradiccion performativa que tiene Iugar cuando 
alguien, sin autorizacion para hablar desde dentro y como 
lo universal , reclama el termino. 0 quizas, para decirlo de 
forma mas apropiada, cuando alguien que esta excluido de 
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lo universal, y a pesar de todo pertenece a este, habla des. 
de una situacion de existencia escindida, a la vez autoriza. 
da y desautorizada (y lo mismo para identificar un preciso 
"lugar de enunciacion") .  Este tipo de discurso no sera una 
simple asimilacion a una norma existente, puesto que aque
lla norma esta predicada a partir de la exclusion de quien 
habla, aquel cuyo discurso pone en cuestion la fundacion 
del universal mismo. Pronunciar y mostrar la alteridad den
teo de la norma (la alteridad sin la cual la norma no se 
"sabria a si misma") muestra el fracaso de la norma para 
ej ercer el alcance universal que representa, muestra lo 
que podriamos Hamar Ia prometedora ambivalencia de Ia 
norma. 

El fracaso de la norma queda expuesto por la contra
diccion performativa representada por aquel que habla en 
su nombre; incluso si el nombre todavia no lo designa, sin 
embargo insinua suficientemente su camino hacia el nom
bre como para hablar "en" el. Este doble-discurso es preci
samente el mapa temporal del futuro de la universalidad, 
el trabajo de una traduccion posterior cuyo futuro perma
nece impredecible. La escena contemporanea de traduc
cion cultural emerge con la presuposicion de que la enun
ciacion no tiene el mismo significado en codas partes, con 
la presuposicion de que, en efecto , la enunciacion se ha 
convertido en una escena de conflicto (hasta tal extremo 
que, de hecho, buscamos procesar legalmente el discurso 
con el objeto final de "fijar" su significado) . La traducci6n 
que tiene lugar en esta escena de conflicto es aquella en 
la que el significado buscado no es mas determinante de 
una lectura "final" que el significado que es recibido, y no 
puede emerger una calificacion final de posiciones contra· 
dictorias. La falta de finalidad es justamente el dilema inter· 
pretativo a valorar, puesto que suspende la necesidad de un 
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ju icio final a favor de una afirmacion de cierta vulnerabi
l idad l ingiiistica a la reapropiacion. Esta vulnerabilidad 

sefiala que una exigencia democratica postsoberana se hace 
senti r en la escena contemporanea de la enunciacion17 •  

El argumento que trata de regular el  discurso de odio 
50bre la base de que contradice tanto el estatus soberano del 
hablante (el argumento de MacKinnon respecto al efecto 
de Ia pornografla) como la base universal de su discurso (el 
argumento de Matsuda) intenta revitalizar el ideal de un 
hablante soberano que no solo dice lo que quiere signifi
car, sino que tienen una enunciacion que es a la vez sin
gular y universal. La concepcion normativa del orador poli
tico, como ha sido apuntada en el ensayo de Langton, y la 
objecion a los efectos "silenciadores" del discurso de odio 
y Ia pornografla, explicada por MacKinnon y Matsuda, sos
tienen ambas que la participacion politica requiere la capa
cidad no solo de representar Ia intencion de uno en el dis
curso, sino tambien Ia capacidad de actualizar Ia intencion 
que uno tiene mediante el acto de habla. 

El problema no es simplemente que, desde un punto 
de vista teorico, no tiene sentido asumir que las intencio
nes esten siempre apropiadamente materializadas en decla
raciones, y las declaraciones en hechos, sino que Ia com
prension de esas relaciones a veces disyuntivas constituye 
una vision alternativa del campo lingiiistico de Ia politica. 
�Amenaza Ia asercion de una inconmensurabilidad poten
cial entre declaracion e intencion (no decir lo que uno quie
re signifi.car) , declaracion y accion (no hacer lo que uno 
dice) e intencion y accion (no hacer lo que uno queria) , Ia 
Propia condicion lingiilstica de participacion politica, o 
acaso tales disyunciones producen la posibil idad de una 
renegociacion del lenguaje politicamente consecuente que 
explore el caracter indeterminado de estas relaciones? �Podria 

1 5 5 



Lenguaje, poder e identidad 
1 56 

estar expuesto a revision el concepto de universalidad sin 
la presuncion de tales disyunciones? 

Considerese la situacion en la que un discurso racista 
se vea contrarrestado hasta tal punto que no tenga ya el 
poder de ejercer la subordinacion que suscribe y reco
mienda; la relacion indeterminada entre decir y hacer es 
explotada con exito a1 desposeer a1 discurso de su presun
to poder performativo. Y si ese mismo discurso es adopta
do, e invertido, por aquel a quien est:i destinado para con
vertirse en la oportunidad de contestar y hablar desde el, 
�acaso est:i ese discurso racista, basta cierto punto, desvin
culado de sus origenes racistas ? El esfuerzo de garantizar 
un tipo de lenguaje eficaz en el que las intenciones se mate
rialicen en los hechos que se tienen "in mente" , y en el que 
las interpretaciones sean controladas por adelantado por la 
intencion misma, constituye un esfuerzo positivo de vol
ver a una imagen soberana del lenguaje que ya no es ver
dadera, y que puede que nunca fuera verdadera, una ima
gen de la que, por razones politicas , uno podria alegrarse 
que no fuera cierta. Que la declaracion pueda ser inverti
da, desprendida de su origen, es una manera de desplazar 
el lugar de autoridad respecto de la frase.  Y aunque 
podriamos lamentar que otros tengan este poder con nues
tro lenguaje, hay que considerar los peligros que supondria 
no tener ese poder de interrupcion y redireccion con res
pecto a los dem:is. La reciente apropiacion del discurso de 
los "derechos civiles" para resistir la norma de accion afir
mativa en California es una de esas expropiaciones peli
grosas , una expropiacion que ahora solo puede ser con
frontada mediante una reapropiacion agresiva. 

No estoy defendiendo que uno siempre dice lo que no 
quiere decir, que el decir rechace el significado, o que las 
palabras nunca realicen aquello que dicen realizar. Atribuir 
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una disyunci6n necesaria como esa a todo lenguaje es tan 
505pechoso como legislar las lineas de necesaria continui
dad entre intenciones, dedaraciones y actos. Aunque Lang
con presupone que la agencia politica y la ciudadania en 

particular requieren tal continuidad, las formas contem

poraneas de agencia politica, especialmente aquellas 
desautorizadas por convenciones previas o por las prerro
garivas de ciudadan{a reinantes, tienden a deducir la agen
cia politica de los errores del aparato performativo del poder, 
volviendo al universal contra si mismo, volviendo a des
plegar el argumento de igualdad en contra de sus formu
laciones existentes, rescatando la libertad de su valor con
servador actual 1 8 •  

� Se puede distinguir esta posibilidad politica de rea
propiaci6n de la apropiaci6n pornografica a la que se opo
ne MacKinnon? �0 es el riesgo de apropiaci6n algo que 
acompafia a todos los actos performativos, marcando los 
limites de presunta soberania que tales actos tienen? El 
argumento foucaultiano nos es familiar: cuanto mas insis
te uno en que la sexualidad esta reprimida, cuanto mas 
habla uno sobre la sexualidad, mas se convierte la sexuali
dad en una especie de discurso confesional. La sexualidad, 
por tanto, se apropia de discursos no previstos. El "no" 
represivo descubierto por la doctrina psicoanalitica se con
vierte en una extrafi.a especie de "si'' (tesis que no es incon
sistente con el psicoanalisis y con su insistencia de que no 
hay negaci6n en el inconsciente) . Visto por encima, la expli
caci6n de Foucault parece parad6j icamente similar a la de 
MacKinnon, pero rnientras que el "no" de su teoria es enun
ciado como una negativa a consentir, para Foucault ese 
"no" se realiza mediante la ley represiva contra el sujeto 
sexual que, segt1n podemos adivinar, podria de otra mane
ra decir si. Para Foucault, como para la pornografia, los ter-
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minos mismos en que se dice que la sexualidad es negada. 
se convierten, inadvertida pero inexorablemente, en el luga.. 
e instrumento para una nueva sexualizacion. La presunta 
represion de la sexualidad se convierte en la sexualizaci6n 
de la represion 1 9• 

Recontextualizar la ley -la prohibicion, en este caso
produce una inversion en la que la sexualidad prohibida se 
convierte en sexualidad producida. La instancia discursiva 
de una prohibicion -renuncia, detencion,  confesion- se 
convierte precisamente en una nueva incitacion a la sexua
lidad, y tambien en una incitacion al discurso. Que el dis
curso mismo prolifere como enunciacion repetida de una 
ley prohibitiva sugiere que su poder productivo depende 
de su ruptura con un contexto e intencion originarios, y 
que esta recirculacion no esta bajo  el control de ningun 
sujeto en particular. 

MacKinnon y Langton han defendido que la recontex
tualizacion de una declaracion o, mas espedficamente, una 
recontextualizacion sexualizada en la que un "no" original 
es convertido en un "si'' derivativo, supone el efecto mis
mo de silenciamiento de la pornografia; la declaracion de 
un enunciado en el contexto pornografico necesariamen
te invierte en favor de la sexualizacion el significado que se 
dice que la dedaracion comunica: esta es la medida de lo 
pornografico. En efecto, uno podria concebir que los efec
tos incontrolables de la resignificacion y recontextualiza
cion, entendidas como mera labor apropiativa de la sexua
lidad, estarian incitando continuamente a la agitacion 
antipornografica. Para MacKinnon, la recontextualizacion 
atribuye falsamente un consentimiento a ser sexualizado a 
aquel que es sexualizado mediante una determinada repre
sentacion: la conversion de un "no" en un "si" . La relacion 
disyuntiva entre la afirmacion y la negacion descarta la logi-
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ca erotica de la ambivalencia en la que el "si" puede acom

pafiar al "no" sin negarlo exactamente. El dominio de lo 
fantasmatico es precisamente la accion suspendida, ni del 
rodo afirmada ni del todo rechazada, y las mas de las veces 
esrructurada en alguna forma de placer ambivalente ("si" 
y "no" a la vez) . 

MacKinnon afirma que el "consentimiento" de una 
mujer es representado por el texto pornografico, y que esa 
representacion a la vez sobrepasa su consentimiento. Esta 
tesis es necesaria para sostener y extender la analogia entre 
el texto pornogr:ifico y los actos de acoso sexual y viola
cion.  Si ,  por otro lado, las cuestiones del consentimiento 
y Ia accion son suspendidas mediante el texto pornografi
co, entonces el texto no sobrepasa el consentimiento, pero 
produce un campo visual de la sexualidad que de alguna 
manera es previo al consentimiento y, de hecho, previo a 
la constitucion del sujeto voluntario en si mismo. Como 
reserva cultural de un campo visual sexualmente sobrede
terminado, la pornografia es precisamente lo que circula 
sin nuestro consentimiento, pero no por esa razon esta en 
contra de el. La insistencia en que el consentimiento pre
cede Ia sexualidad en todos los casos seiiala un retorno a 
una nocion pre-freudiana del individualismo liberal en Ia 
que el "consentimiento" es constitutivo de la persona. 

Para que Anita Hill haga su demanda contra Thomas y 
contra la audiencia del Senado, tendra que testificar otra 
vez, y ese testimonio tendri que repetir la injuria, regis
trarla, decirla otra vez, abriendose asi a la apropiacion inco
rrecra. Para distinguir entre el testimonio en si mismo y los 
hechos que dicho testimonio registra, se tendria que dis
tingu i r  la repeticion de la injuria realizada por ese testi
monio de la realizacion de la injuria a Ia que se refiere. Pero 
si el testimonio se considera un signo de agencia, entonces 
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Ia malinterpretaci6n del test imonio como confesi6n de 
complicidad parece ser el riesgo contra el que ningU.n con� 
j unto de distinciones puede salvaguardarnos. En general, 
Ia circulaci6n de lo pornogr:ifico resiste Ia posibil idad 
de ser efectivamente vigilada, y si lo pudiera ser, el me
canismo de vigilancia s implemente seda incorporado 
en una tematica pornografica como uno de los mejores 
argumentos a favor de Ia ley y su transgresi6n. El esfuer
zo por detener tal circulaci6n es un esfuerzo para detener 
el campo sexual izado del discurso , y para reafirmar Ia 
capacidad del sujeto intencional por encima y en contra 
de este campo. 

Discurso de Estado I discurso de odio 

El discurso de odio es un tipo de discurso que actua, pero 
que a Ia vez es tarnbien citado como un tipo de discurso que 
actua y, por tanto, como un elemento y objeto del discurso. 
Aunque el discurso de odio puede estar diciendo que es un 
tipo de acci6n o un tipo de conducta, puede ser establecido 
como tal solamente mediante el lenguaje  que autoritaria
mente describe para nosotros esa acci6n; asi, el acto de habla 
se da siempre dos pasos mas alia, esto es, se da gracias a una 
teoria del acto de habla que cuenta con su propio poder per
formativo (y que esta dedicada, por definicion, a Ia labor de 
producir actos de habla, duplicando con ello Ia performaci
vidad que trata de analizar) . La descripci6n de este acto de 
habla es una acci6n o un tipo de conducta de una categoria 
igualmente discursiva e igualmente derivada. No hay Iugar 
donde esto este mas claro, pienso, que en Ia consideraci6n 
de como el j uicio en tanto que calificaci6n legal determioa 
el discurso del odio de formas bien espedficas. 
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En tanto que accion discriminatoria, el discurso de odio 
constituye un asunto que debe ser decidido por los tribu
nales , y por tanto "el discurso de odio" no se considera 
odioso ni discriminatorio hasta que los tribunales no deci
den que lo es. No hay un discurso de odio en un sentido 

pleno del termino hasta que -y a menos- que haya un tri
bunal que decida que lo hay20• De hecho, todavia no se ha 
dado el caso en que la peticion de Hamar a algo discurso 
de odio, y de defender que es tambien una conducta, efi
caz en sus efectos, consecuente y significativamente priva
tiva de derechos y libertades, se haya producido. El caso se 
da solo cuando es "decidido" . En este sentido, es la deci
sion del Estado, la declaracion sancionadora del Estado, la 
que produce el acto del discurso de odio, lo produce, pero 
no lo causa. Aqui la relacion temporal en la que la enun
ciacion del discurso de odio precede al discurso del tribu
nal es precisamente la inversa de la relacion logica en la que 
no hay discurso de odio anterior al discurso del tribunal . 
Aunque el discurso de odio que todavia no lo es precede la 
consideracion judicial de tal discurso, es solo a partir de la 
decision afirmativa del tribunal como el discurso en cues
tion se convierte en discurso de odio. La calificacion del 
discurso de odio como tal es por tanto asunto del Estado 
o, mas en particular, de su rama judicial. Como determi
nacion tomada por el Estado, el discurso del odio se con
viene en una determinacion tomada, no obstante, median
te otro "acto de habla" -el discurso de la ley-. Esta extrafia 
dependencia relativa a la misma existencia del discurso del 
odio en la sentencia del tribunal significa que el enuncia
do agresivo finalmente no es distinguible del discurso del 
Estado por el cual es juzgado. 

No estoy tratando de afirmar que el discurso del Esta
do, en el momenta de la decision, es lo mismo que el dafio 
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racial o sexual que persigue calificar. Lo que sugiero, sin 
embargo , es que son indisociables de forma espedfica y 
consecuente. Hay que considerar como una incorrecci6n 
Ia afirmaci6n de que una instancia del discurso de odio sea 
entregada al tribunal para su calificaci6n, puesto que pre
cisamente lo que esta en juego en esa calificaci6n es si aquel 
discurso en cuesti6n es odioso. Y aqui no quiero decir odio
so en cualquier sentido, sino en los precisos sentidos lega
les que explican Matsuda, Delgado y Lawrence. El proce
so de calificaci6n del delito -que presume que el dafi.o 
precede al juicio del tribunal- es un efecto de tal j uicio, 
una producci6n de aquel j uicio. Asi, el discurso del odio 
es producido por Ia ley, y constituye una de sus produc
ciones mas jugosas; se convierte en el instrumento legal 
mediante el cual se pueden producir y extender discursos 
sobre Ia raza y Ia sexualidad bajo el pretexto de estar com
batiendo el racismo y el sexismo. Con esta formulaci6n, 
no quiero sugerir que Ia ley causa o incita el discurso de 
odio, sino s6lo que Ia decisi6n de seleccionar cual de los 
distintos actos de habla estaran cubiertos bajo Ia rubrica 
del discurso de odio ha de ser tomada por los tribunales. 
Por tanto, Ia rubrica o calificaci6n de delito es una norma 
legal que puede ser aumentada o restringida por lo judicial 
en las maneras que este juzgue conveniente. 

Esto Ultimo me parece particularmente importante con
siderando que los argumentos del discurso de odio han sido 
invocados contra los grupos minoritarios, esto es, en aque
llos contextos en los que Ia homosexualidad se hace grafi
ca (Mapplethorpe) o verbalmente explicita (las fuerzas arma
das de Estados Unidos) , y aquellos en los que Ia lengua 
vernacula afroamericana, especialmente en Ia musica rap. 
relanza los terminos de Ia ofensa social y por tanto se Ia 
considera responsable de tales terminos. Esos esfuerzos de 
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regulacion se ven inadvertidamente fortalecidos por el poder 
rnejorado del Estado de reforzar Ia distincion entre el dis
cu rso publicamente protegido y el que no lo esta. Asi, el 
juez Scalia se pregunto en R. A. V. v. St. Paul si una cruz en 
llamas, aun siendo "reprobable" , no estaria comunicando 
un mensaje que esta protegido dentro del libre mercado de 
ideas . En cada uno de estos casos, el Estado no solo repri
rne el discurso, sino que en el propio acto de represion pro
duce un discurso legalmente consecuente: no solo reprime 
el Estado el discurso homosexual, sino que produce tam
bien -mediante sus decisiones- una nocion publica del 
homosexual que se autocensura; de manera similar, pro
duce una imagen publica de una sexualidad negra obsce
na, incluso si afirma estar refrenando Ia obscenidad; y pro
duce Ia cruz en llamas como un emblema de discurso 
inteligible y protegido. 

El ejercicio por parte del Estado de su productiva fun
cion discursiva esta infravalorado en los textos que favore
cen Ia legislacion del discurso de odio. De hecho, minimi
zan Ia posibilidad de una expropiacion por parte de Ia ley 
en beneficio de una vision de Ia ley como politicamente 
neutral y maleable. Matsuda sostiene que Ia ley, aunque 
formada en el racismo, puede ser redirigida contra el racis
mo. lmagina Ia ley como un conjunto de instrumentos de 
"retoque" , describiendola en terminos puramente instru
mentales , y descartando las expropiaciones productivas 
mediante las que procede. Esta teoria atribuye todo el poder 
Y Ia agencia al sujeto que use tales instrumentos. Por muy 
reaccionaria que sea Ia historia de los instrumentos legales, 
esos instrumentos pueden siempre ser puestos al servicio 
de una vision progresista, "desafiando Ia tendencia de los 
principios neutrales a acaparar el poder existente". Mas aba
i o Matsuda escribe: "nada inherente a Ia ley nos ata de 
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manos" ( 1 993:  SO) ,  aprobando un metodo de reconstruc� 
cion doctrinal . En otras palabras, el lenguaje legal es preci� 
samente el tipo de lenguaje que puede ser citado con un 
significado inverso, donde la inversion consiste en tomar 
una ley con una historia reaccionaria y convertirla en una 
ley con fines progresistas . 

Se pueden hacer como minimo dos observaciones acer� 
ca de esta fe en las capacidades resignificantes del discurso 
legal . Primero, el tipo de inversion citacional que se dice 
que ejerce la ley es exactamente lo contrario de la inversion 
citacional atribuida a la pornografia. La doctrina recons� 
tructiva permite que el aparato legal, antes reaccionario, se 
convierta en progresista, independientemente de las inten
ciones originarias que animasen la ley. La insistencia de la 
pornografia en recontextualizar el significado original o 
presunto de una declaracion se supone que es su poder mas 
pernicioso. Y aun asi, incluso el acto de defensa de Mac
Kinnon en que se representa el "si'' y el "no" de una mujer 
depende de una recontextualizacion y de una violencia tex
tual paradigmatica, elevada por Matsuda, en el caso de la 
ley, al nivel de metodo legal bajo la rubrica de la recons
truccion doctrinal .  En ambos casos, el enunciado es incon
trolable, susceptible de apropiacion, y capaz de significar 
de maneras distintas, y en exceso respecto a las intenciones 
que lo animaban. 

El segundo punto es el siguiente: mientras que la ley, 
por muy reaccionaria que sea su formacion, es entendida 
como una practica de resignificacion, al discurso de odio, 
por muy reaccionaria que sea su formacion, no se le per
mite ser susceptible de una resignificacion significativa pare
cida. Este es el momento desafortunado en que la disposi
cion de los tribunales a descartar el valor l iterario de 
"significacion" que hay en el rap converge con la aspiracion 
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111anifestada por los proponentes de la normativa sobre el 
discurso de odio de que el discurso de odio no pueda ser 
resignificado. Aunque Matsuda hace una excepcion para 
" Ia satira y el estereotipo" , esta excepcion se mantiene solo 
en la medida que tales declaraciones no hagan uso de un 
"lenguaje persecutorio" . Seria difkil en tender como fun
cionaria la satira si no recontextualizara el lenguaje perse
cutono. 

No obstante, el poder de difuminacion de este tipo de 
resignificacion del discurso de odio no parece tener lugar 
en la teoria de Matsuda. Y sin embargo, se considera que 
el discurso de la ley es resignificable mas alla de cualquier 
limite: la ley no tiene un significado unico o esencial; pue
de ser redirigida, reutilizada y reconstruida; su lenguaje ,  
aunque perjudicial en algunos contextos, no es necesaria
mente perjudicial, y puede ser adaptado y redirigido al ser
vicio de poHticas progresistas . El discurso de odio, s in 
embargo, no es recontextualizable o no esta abierro a una 
resignificacion en la manera en que lo esta el lenguaje legal. 
De hecho, aunque en el rap, el cine, o incluso los emble
mas caligramaticos, la fotografia y la pintura, circulen rodo 
tipo de palabras historica o potencialmente ofensivas, pare
ce que tales recontextualizaciones no han de ser interpre
tadas como representaciones esteticas merecedoras de pro
teccion legal. 

La representacion estetica de una palabra ofensiva pue
de a la vez usar la palabra y mencionarla, esto es, la puede 
util izar para producir ciertos efecros pero tambien a la vez 
para hacer referencia a ese uso en concreto, llamando la 
atencion sobre ella como una citacion, situando ese uso 
dentro de un legado citacional, haciendo de ese uso un ele
lllento discursivo explicito sobre el que reflexionar, en lugar 
de utilizarlo como una operacion del lenguaje ordinario 
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que se toma por descontado. 0 puede ser que una repre� 
sentacion estetica use esa palabra, y que tambien Ia expon� 
ga, Ia sefiale, Ia perfile como instancia material y arbitraria 
del lenguaje, que es explotado para producir ciertos tipos 
de efectos. En este sentido, Ia palabra como significante 
material se destaca como algo semanticamente vado en si 
misma; pero ese momento vado en el lenguaje  puede con� 
vertirse en el espacio para un legado y un efecto semanti� 
camente complejos. Eso no significa afirmar que Ia pala
bra haya perdido su poder de herir, sino que Ia palabra nos 
es dada de tal manera que podemos empezar a preguntar: 
�como se convierte una palabra en el lugar desde donde se 
puede herir? Este uso convierte el termino en un objeto 
textual sobre el que reflexionar y leer, incluso si nos impli
ca tambien en una relacion de concienciacion sobre su fuer
za y significado convencional. La reapropiacion agresiva 
del discurso injurioso en el rap de, por ejemplo, Ice T, se 
convierte en el espacio para revivir  Ia injuria traumatica
mente, pero de una manera en Ia que los terminos no solo 
significan o comunican de forma convencional, sino que 
ademas se presentan como elemen tos  discursivos, en su 
propia convencionalidad lingiiistica y, por tanto, a Ia vez 
forzosos y arbitrarios, recalcitrantes y abiertos a Ia reutili
zacion. 

Esta vision,  sin embargo, se veria fuertemente cuestio� 
nada, creo, por aquellos que favorecen Ia legislacion del 
discurso de odio y defienden que Ia recontextualizaci6n e 
inversion del significado esta limitada cuando se trata de 
ciertas palabras. Richard Delgado escribe: " Palabras como 
'negrata' o 'sudaca' son distintivos de degradacion incluso 
cuando se util izan entre amigos: estas palabras no tienen 
ninguna otra connotacion" .  Y, sin embargo, esta misma fra� 
se, bien sea escrita en su texto o citada aqui, tiene otra con� 
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00raci6n; acaba de utilizar Ia palabra de una manera sig
oificativamente diferente. Incluso si concedemos -como 
creo que debemos- que Ia connotaci6n ofensiva esta inevi
rablemente retenida en el uso de Delgado, o que en efecto 
es dificil pronunciar esas palabras o, de hecho, escribirlas 
aqui  porque involuntariamente transmiten aquella degra
daci6n ,  de ello no se sigue que tales palabras no puedan 
rener ninguna otra connotacion. De hecho, su repetici6n es 
necesaria (en los tribunales, como testimonio; en psicoa
nal isis, como emblemas traumaticos; en los modos esteti
cos,  como una elaboraci6n cultural) a fin de registrarlas 
como objetos de otro discurso. Parad6j icamente, su esta
tus de "acto" es precisamente lo que socava Ia afirmaci6n 
de que evidencian y actualizan Ia degradaci6n que se pre
supone que intentan ejercer. En tanto que actos, estas pala
bras devienen fenomenicas; se convierten en un tipo de 
j uego lingiiistico que no sobrepasa sus significados degra
dantes, sino que los reproduce como texto publico y que, 
al reproducirlos, los exhibe como terminos reproducibles 
y resignificables. La posibilidad de descontextualizar y recon
textualizar tales terminos mediante actos radicales de apro
piaci6n incorrecta constituye Ia base de una esperanza ir6-
nica de que Ia relaci6n convencional entre palabra y herida 
pudiera volverse tenue o incluso romperse con el tiempo. 
Tales palabras hieren, y aun asi, como ha remarcado Derrick 
Bel l :  " las estructuras racistas son vulnerables . "  Entiendo 
que esto tambien se aplica a las estructuras lingliisticas ra
cistas. 

No pretendo suscribir una oposici6n simple entre los 
dominios juridico y estetico, puesto que lo que esta en jue
go en muchas de estas controversias es precisamente el poder 
del Estado para definir lo que contara como representaci6n 
anfstica. La esfera estetica, considerada "protegida" , toda-
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via existe como una dispensa del Estado. El dominio legal 
del Estado tiene tambien claramente sus propios momen
tos "esteticos" , algunos de los cuales hemos considerado 
aqui: la dramatica rearticulacion y puesta en escena del dis
curso del odio, la produccion de un discurso soberano y el 
revivir escenas fantasmaticas . 

Sin embargo, cuando la labor de reapropiacion es adop
tada en el dominio del discurso publico protegido, las con
secuencias parecen mas prometedoras y democr:iticas que 
cuando el trabajo de calificar la naturaleza del dafio pro
vocado por el discurso pertenece a la ley. El Estado resig
nifica solo y siempre su propia ley, y esa resignificacion 
constituye una extension de su jurisdiccion y su discurso. 
Considerese que el discurso de odio no es solo una pro
duccion del Estado, como he intentado argumentar, sino 
que las mismas intenciones que animan la legislacion en 
cuestion son, inevitablemente, apropiadas incorrectamen
te por el Estado. Darle al Estado la labor de calificar legal
mente al discurso del odio como tal es cederle el privilegio 
de la apropiacion incorrecta. No sera simplemente un dis
curso legal acerca de las injurias raciales y sexuales, sino que 
ademas reiterara y volvera a poner en escena esas injurias, 
reproduciendolas esta vez como un discurso sancionado 
por el Estado. Dado que el Estado retiene como propio el 
poder de crear y mantener ciertas formas de discurso inju
rioso, la neutralidad politica del lenguaje legal es altamen
te dudosa. 

Las legislaciones sobre el discurso de odio que no esten 
centradas en el Estado, como por ejemplo las que tienen 
una jurisdiccion restringida a la universidad, son claramente 
menos preocupantes a este respecto. Pero en este punto 
sugeriria que tales normativas deben quedar restringidas al 
discurso de odio como escena perlocutiva, es decir, una 
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escena en Ia que los efectos de aquel discurso debao ser 
111ostrados, una escena en Ia que haya que asumir el peso 
de Ia evidencia. Si ciertos tipos de conducta verbal por par
te del profesor socavan Ia capacidad de trabajar de un estu
diante, entonces parece crucial demostrar un patron de 
conducta verbal y hacer una defensa que nos convenza de 
que tal conducta ha tenido sobre el estudiante los efectos 
debilitadores que ha tenido. Si aceptamos que el discurso 
de odio es ilocutivo, aceptaremos igualmente que las pala
bras efectuan injurias inmediata y automaticamente, que 
el mapa social del poder tambien lo hace, y que no esta
mos en Ia obligacion de detallar los efectos concretos que 
el discurso de odio produce. Lo dicho no es en si mismo 
lo hecho, pero puede conducir a que se haga un daiio que 
debe ser contrarrestado. Mantener el hiato entre el decir y 
hacer, por muy dificil que sea, significa que siempre hay 
una historia que contar sobre el como y el porque el len
guaje hace el daiio que hace. 

En este sentido, no me opongo a todas y cada una de 
las normativas, pero soy esceptica acerca del valor de aque
llas explicaciones del discurso de odio que mantienen su 
estatus ilocutivo y que, por tanto, igualan por completo 
el lenguaje y Ia conducta. Pero no creo que Ia cadena ritual 
del discurso de odio pueda ser efectivamente contrarres
tada por medio de Ia censura. El discurso de odio es un 
discurso repetible, y continuar:i repitiendose mientras este 
lleno de odio. Su odio es una funcion de su repetibilidad. 
Dado que Ia inj uria siempre viene citada de algun Iugar, 
es ra sacada de convenciones lingiiisticas ya establecidas, 
rei teradas y ampliadas en sus invocaciones contempora
neas, Ia cuestion sera si el Estado o el discurso publico asu
rniran esa practica de aprobacion. Estamos empezando a 
ver como el Estado produce y reproduce el discurso de 

1 69 



Lenguaje, poder e identid a d  
1 70 

odio, al encontrarlo en Ia dedaraci6n homosexual de iden
tidad y deseo, o en Ia representaci6n grafica de Ia sexuali
dad, de los fluidos sexuales y corporales , o en los diversos 
esfuerzos graficos de repetir y superar las fuerzas de Ia ver
giienza sexual y Ia degradaci6n racial .  Que el lenguaj e  sea 
un tipo de acto no significa necesariamente que haga lo 
que dice; puede significar que expone o representa lo que 
dice al mismo tiempo que lo dice o ,  de hecho, en Iugar de 
decirlo siquiera. La exposici6n publica de Ia ofensa verbal 
es tambien una repetici6n,  pero no se trata simplemente 
de eso, porque lo que se expone no es nunca exactamen
te lo mismo que lo que se quiere decir, y en esa afortuna
da inconmensurabilidad reside Ia oportunidad lingiiistica 
del cambio. Nunca nadie ha superado una injuria sin repe
tirla: su repetici6n es a Ia vez Ia continuaci6n del trauma 
y aquello que marca una distancia dentro de Ia p ropia 
estructura del trauma, su posibilidad constitutiva de ser 
de otra manera. No existe Ia posibilidad de no repetir. La 
unica cuesti6n que s igue planteandose es: (Como se dar:i 
esa repetici6n,  en un Iugar j uridico o no;  y a que precio; 
y con que esperanza? 

Notas 

1 .  Catharine MacKinnon cscribe en Only \.%rdr que "Ia difarnaci6n 
del grupo es Ia forma verbal que to rna Ia desigualdad" ( 1 996: 99). 

2 .  La jurisprudencia sobre Ia Primera Enmienda siempre ha deja

do espacio para Ia idea de que algunos discursos no estan pro

tegidos, y ha incluido en esta categorfa el libelo, las amenazas, 

y Ia publicidad fraudulenta. Mari Matsuda escribe: "Hay muchos 
discursos que estan cerca de Ia accion .  El discurso conspirativo, 
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de Ia incitaci6n ,  del fraude, las llamadas telef6nicas obscenas y 
las difamaciones . . .  " ( I  993: 32) . 

-� - Mari Matsuda, WOrds- that Wound ( I  993: 3 5-40) . 
4. "Cualquiera que sea el dafio hecho mediante esas palabras esta 

hccho no s6lo mediante su contexto, sino a traves de su contenido, 
en el sentido de que si no contuvieran lo que contienen, y convo
caran los significados y sentimientos y pensamientos que convo
can, no evidenciarfan o actualizarfan Ia discriminaci6n que rea
lizan" ( 1 996: 1 4) ;  o " Ia quema de cruces no es otra cosa que 
un acto, aunque es pura expresi6n, al hacer el daiio que hace sola
mente mediante el mensaje que convoca'' ( 1 996: 33). 

s .  Uno de los mas recientes y preponderantes "como" de este escri
to ha demolido Ia nueva politica sobre Ia base de que los homo
sexuales no deberlan ser considerados responsables de "suscitar 
los prejuicios" de aquellos que ponen objeciones a su homose
xualidad. 

6. Vease Henry Louis Gates, J r. ,  "An Album is Judged Obscene; 
Rap, Sl ick, Violent, Nasty and, Maybe Helpful" en The New 
York Times, 1 7  de jun io de 1 990,  p. 1 .  Gates sostiene que el 
genero afroamericano de Ia "significaci6n" es mal interpretado 
por Ia corte, y que tales generos debieran ser reconocidos en rea
lidad como obras con valor l iterario y cultural. 

7. Para una excelente discusi6n sobre el "componente de acto de 
habla" de Ia autoidentificaci6n gay y lesbiana, y su dependen
cia para con Ia protecci6n de Ia Primera Enmienda, vease Wtlliam 
B. Rubenstein, "The Hate Speech Debate from a Lesbian/Gay 
Perspective" , en Speaking of Race, Speaking of Sex: Hate Speech, 
Civil Rights, and Civil Liberties, eds. Henry Louis Gates, J r. et 
al. (Nueva York: New York UP, 1 994) , pp. 280-299. 

8.  Michel Foucault, " Poder, derecho, verdad" ,  en Genealogla del 
racismo, La Piqueta, Madrid, 1 992. 

9 .  Un poco mas arriba, en Ia misma conferencia, Foucault ofrece 
una formulaci6n de esta idea ligeramente mas ampliada: "Cap
tar en cambio el poder en sus extremidades, en sus terminacio
nes, ahf donde se hace capilar; captar el poder en sus formas mas 
regionales, mas locales, sobre todo alii donde, saliendose de las 
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reglas del derecho que lo organizan y lo delimitan, se prolonga 
mas alhi de elias . . .  " ( 1 992: 37) . 

1 0 .  Esta abstraccion de Ia cscena comunicativa de Ia enunciaci6n 
parece ser el efecto, en parte, de una jurisprudencia sobre Ia Pri
mera Enmienda organizada en relacion con el "Spence Test", 
formulado en Spence v. Washington 4 1 8  U.S.  405 ( 1 974) . Para 
un esfuerw muy interesante dentro de Ia jurisprudencia de Ia 
Primera Enmienda en oposicion a este movimiento hacia acon
tecimientos comunicativos abstractos, situando al discurso den
tro de Ia estructura social, vease Robert Post, "Recuperating First 
Amendment Doctrine", en Stanford Law Review, vol . 47, n.0 6 
(julio de 1 995) ,  pp. 1 249- 1 28 1 .  

1 1 . V ease J .  L. Austin,  Como hacer cosas con palabras: pa/abras y accio
nes, para las formas de Ia "mascarada'' del performativo. Un per
formativo no tiene que asumir una forma gramatical explfcita 
para poder operar como tal. De hecho, una orden puede ser tan 

eficazmente ejercida mediante el silencio como mediante su for
mulacion verbal explkita. lnfiero que incluso una conducta 
silenciosa podrla valer como perforrnativo lingiHstico en Ia medi
da en que entendamos el silencio como una dimension consti
tutiva del habla. 

1 2 . Es importante destacar que Austin entendla que todos los per

forrnativos estaban sujetos al mal uso y al desacierto y a una rela

tiva impureza; este "fracaso" es generalizado en condicion de Ia 
performatividad misma por parte de Jacques Derrida y Sho
shana Felman. 

1 3 . Rae Langton, "Speech Acts and Unspeakable Acts", en Philosophy 
and Public Ajfoirs, vol. 22: n.0 4 (otofio de 1 993) , pp. 293-330. 

1 4. Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cam
bridge, Mass . :  MIT Press, 1 987) , pp. 1 98- 1 99 (£/ discurso filo
sofico de Ia modernidad] . 

1 s . Etienne Bali bar, " El racismo como universalismo" , en Raza, 
nacion y c/ase, Instituto de Estudios Politicos para America Lati
na, Madrid, 1 99 1 .  

1 6. V eanse visiones comparables de los ideales y Ia idealizacion en 

Drucilla Cornell, The Imaginary Domain (Nueva York: Routledge. 
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1 995) y Owen Fiss, La ironia de Uz libertad de expresion: un and
lisis de usos y abusos de un derecho fundamental, Gedisa, Barcelo
na, 1 998. 

1 7 . Sobre los esfuerzos paradoj icos de invocar los derechos univer
sales por parte de las femin istas francesas, a Ia vez incluidas y 
cxcluidas de su dominio, vease Joan W. Scott, Only Paradoxes to 
Offer: French Feminists and the Rights of"Man': Cambridge: Har
vard University Press. 

1 8 . Para un intento de rescatar Ia libertad del discurso polftico con
scrvador, vease el capftulo introductorio del l ibro de Wendy 
Brown, States of Injury (Princeton, N.J . :  Princeton University 
Press, 1 995) .  

1 9 . Aunque el  plantea este argumento contra el psicoan:Hisis, yo 
insistida en que es a pesar de todo un argumento psicoanalf
tico, y se puede constatar esto en diversos textos en los que 
Freud articula Ia economfa erotica de Ia "conciencia" ,  por ejem
plo, o en los que el superego se entiende que se forja, al menos 
en parte, a partir de Ia sexual izacion de una prohibicion que 
solo secundariamente se convierte en prohibicion de Ia sexua
lidad. 

20. E.�e no es el caso, por supuesto, de aquellas instancias en las que 
Ia normativa sobre el discurso de odio es implementada en las 
universidades u otras instituciones similares que tienen Ia maxi
ma autoridad sobre su jurisdiccion. 
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La cuesti6n de si la ciudadania exige la represi6n de la homa
sexualidad no es nueva, pero los recientes esfuerws por regu
lar la declaraci6n personal de homosexualidad en el ejerci
to vuelven a plantear esta pregunta desde una perspectiva 
diferente. AI fin y al cabo, el personal del ejercito goza de 
algunos de los derechos y obligaciones de la ciudadania, 
pero no de todos ellos. El ejercito es ya una rona de ciuda
dania parcial , un ambito en el que algunas caracteristicas 
de la ciudadania se mantienen y donde otras estan suspen
didas. Los recientes esfuerzos del ejercito de Estados Uni
dos por imponer sanciones sobre el discurso homosexual 
han experimentado una serie de revisiones 1 y en el momen
to de elaboraci6n de este libro su resoluci6n ante los tri
bunales continua pendiente. En la primera versi6n de estas 
disposiciones propuestas por el Departamento de Defen
sa, el termino "homosexual" fue desestimado como parte 
de una auto-nominaci6n o una definici6n personal por par
te del personal militar. El termino en si mismo no fue 
eliminado, s6lo su expresi6n en el contexto de la autodefi
nici6n; aunque la regulaci6n en cuesti6n se vio obligada 
a utilizar el termino para poder llevar a cabo la cir
cunscripci6n de su uso. El momento escogido para la 
formulaci6n de esta normativa fue,  evidentemente, un 
momento en que el termino "homosexual" ya proliferaba 
en el ejercito, en el Estado y en el discurso de los medios 
de comunicaci6n. AI parecer, pues, no es un problema, den
tro de los terminos de la normativa, enunciar la palabra: de 
hecho, como consecuencia de la regulaci6n parece que el 
discurso publico sobre la homosexualidad se ha incremen
tado de forma espectacular. Parad6j icamente, las normas 
pueden ser responsables de que la palabra se haya vuelto 
mas pronunciable en vez de menos. La proliferaci6n de 
espacios publicos en que se ha vuelto pronunciable parece 
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esrar directamente relacionada con Ia propuesta de hacer 
irnpronunciable en el ejercito Ia palabra "homosexual" como 
rermino de Ia descripcion personal . La normativa propone 
el rermino como impronunciable en el contexto de Ia auto
definicion, pero una normativa de ese tipo solo es posible 
si se repite el termino de forma reiterada. De este modo, 
las normas introducen el termino en el discurso publico, 
enunciandolo retoricamente, realizando Ia circunscripcion 
por Ia cual -y a traves de Ia cual- el termino se vuelve impro
nunciable. Pero Ia normativa insiste tambien en que hay 
condiciones bajo las cuales no se puede insistir en el termi
no en absoluto, es decir, a efectos de Ia autodefinicion. La 
normativa necesita evocar a aquella persona que se define 
como homosexual para poder dejar claro que una defini
cion tal no es permisible en el ejercito. 

La regulacion del termino no es, pues, un simple acto 
de censura o silencio: por el contrario, Ia regulacion redo
bla el termino que quiere restringir, y solo puede efectuar 
esa restriccion mediante ese paradoj ico redoblamiento. El 
termino no solo aparece en Ia normativa como ese discur
so que hay que regular, sino que reaparece en el debate 
publico sobre su imparcialidad y validez, espedficamente 
como el acto evocado o imaginado de autoatribucion que 
es explicitamente prohibido por Ia regulacion, prohibicion 
que no puede tener Iugar sin hacer referencia al propio acto. 
Podemos concluir que al Estado y al ejercito solo les inte
resa retener el control sobre lo que el termino significara, las 
condiciones bajo las que puede ser expresado por un suje
to hablante, limitando esta expresion precisa y exclusiva-
111ente a esos sujetos que no son descritos por el termino 
que expresan . El termino debe seguir siendo un termino 
Usado para describir a otros, pero no lo deben usar aque
l los que puedan hacerlo con el proposito de describirse a 
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si mismos; se prohibe el uso del termino con estos fines, 
excepto para negar o matizar Ia descripcion. Asi pues, el 
termino "homosexual" viene a describir a una dase de per
sonas para quienes permanece prohibido describirse a si 
mismas; el termino siempre tiene que ser atribuido desde 
otras instancias . Y esta es, en cierto modo , Ia definicion 
prevista por el ejercito y el Congreso. El homosexual es 
alguien cuya definicion se deja a otros, alguien a quien se 
niega el acto de Ia propia definicion con respecto a su sexua
lidad, alguien cuya autonegacion es un requisito indis
pensable para el servicio militar. 

�Que podria dar cuenta de esta extrafia regulacion del 
enunciado homosexual que parece destinada a intensificar 
el termino precisamente alii donde establece su prohibi
cion?  �Como debemos entender Ia produccion y Ia res
triccion simultanea del termino? �Que es lo que hace que 
el uso del termino en el contexto de Ia descripcion perso
nal parezca amenazar Ia moral militar mas que Ia opera
cion tacita de Ia propia practica sexual? 

El ejercito suspende ciertos derechos a sus miembros 
que son concedidos a los civiles , pero esa misma suspen
sion ofrece una oportunidad para interrogarse sobre que es 
lo que esta mas andado de forma mas precaria y lo que es 
mas facilmente desechado en el ambito de Ia ciudadania. 
En este sentido, se puede considerar que los gays del ejer
cito coinciden con otras zonas restringidas de Ia ciudada
nia: Ia reciente ley de inmigracion y Ia rona suspendida de 
ciudadania para los inmigrantes, los diversos grados de sus
pension otorgados a diferentes categorias de inmigrantes, 
no solo grados legales e ilegales, sino tambien diferenres 
grados de legalidad. Estas comparaciones pudieran consi
derarse en relacion con Ia reciente tesis de Giorgio Agam
ben segun Ia cual el propio Estado se ha convertido en un 
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" Estado de emergencia" prolongado, un Estado en el que 
Jos derechos de ciudadania son suspendidos de forma mas 
0 menos permanente2• 

Las revisiones de Ia politica sobre el lenguaje gay en el 
ejercito dejan claro c6mo los derechos basados en Ia Pri
mera Enmienda, el derecho a Ia intimidad o Ia Clausula de 
Protecci6n Igualitaria, han sido sistematicamente suspen
didos. Mientras que Clinton propuso que los homosexua
les s6lo debian ser excluidos del servicio militar en Ia medi
da en que incurrieran en una conducta homosexual, y no 
s6lo en virtud de su "condici6n", qued6 patente en las acla
raciones posteriores sobre dicha politica que afirmar que 
uno es homosexual , es decir, el hacer referenda a su pro
pia condici6n,  es interpretado como una conducta homo
sexual en si misma. En el Departamento de Pol itica de 
Defensa, las afirmaciones son consideradas en si mismas 
como conductas: segun una ley del Congreso mas recien
te, las afirmaciones constituyen una prueha de "propen
si6n" homosexual que representa un riesgo inaceptable para 
el ejercito. 

Parece claro, como ha demostrado Janet Halley, que 
los argumentos que tratan de limitar Ia persecuci6n legal 
de Ia homosexualidad a una cuesti6n de condici6n o bien 
de conducta estan condenados a producir amhigiiedades 
que amenazan Ia coherencia de cualquiera de los dos fun
damentos legales . Halley afirma que en Ia ultima versi6n 
de esta politica Ia pregunta acerca de si una persona sen
sara puede suponer que otra persona tiene una "propen
si6n" a tomar parte en una conducta homosexual consti
tuye el procedimiento estandar de los in terrogatorios.  
Halley sefiala con raz6n que Ia "persona sensata" es,  en este 
caso,  Ia persona que encarna normas culturales hom6fo
has. Yo afiadiria que esta persona sensata tamhien es pro-
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fundamente paranoica, pues exterioriza una homosexua
lidad que "pone en peligro" a la persona sensata desde den
tro de ella misma. Ya no se trata de que una afirmaci6n 
que hace referencia a la propia homosexualidad sea sufl
ciente para deducir la "propension" a incurrir en la homo
sexualidad: puede haber otras "sefiales" -afiliaciones, ges
tos, matices- que apuntan igualmente en la misma 
direccion. La clausula de "propension" parece atribuir una 
teleologia natural a la condicion de homosexual , por la 
cual se nos invita a entender esta condicion como si casi 
siempre culminara en acto. Y, sin embargo, esta "propen
sion" ,  aunque arribuida a la condicion homosexual como 
su inclinacion natural a expresarse, es atribuida por la per
sona "sensata'' , y de este modo sigue siendo un producto 
del imaginario homofobo. 

Aunque el ejercito ahora sospecha de todo tipo de sefia
les como indices de "propension'' , yo me centrare en la auto
declaracion gay explicita que el ejercito procura evitar y que 
considera como equivalente a la conducta homosexual. 

El acto por el cual el Departamento de Defensa requie
re la limitacion de este acto verbal depende de una fabri
cacion del acto discursivo que se quiere limitar, un acto en 
el que la fabricacion misma comienza a llevar a cabo esta 
limitacion.  

En las recientes regulaciones del ejercito sobre la con
ducta homosexual, la autodefinicion homosexual es expH
citamente interpretada como una conducta contagiosa y 
ofensiva. Las palabras "soy homosexual" no solo son des
criptivas: se cree que realizan lo que describen, no solo en 
el sentido de que constituyen al emisor como homosexual, 
sino que tambien porque constituyen al enunciado como 
conducta homosexual . En las paginas siguientes espero 
demostrar que la normativa describe como performativa la 
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autoatribucion de Ia homosexualidad, realizando precisa

rnente eso que dice. AI describir el poder de tales actos de 
habla, Ia normativa produce esos mismos enunciados, ejer
citando una performatividad que constituye Ia condicion 
racita que permite Ia delimitacion del enunciado "soy homo
sexual" en tanto que acto de habla performativo. Solo den
rro de ese discurso normativo el poder performativo de Ia 
autoatribucion homosexual es producido a su vez perfor
mativamente. En este sentido, las normas evocan el espectro 
de un enunciado homosexual performativo -un enunciado 
que realiza el acto- que pretenden censurar, participando 
en un proceso circular de fabricacion y de censura que sera 
especificado como paranoico. 

Si, no obstante, se puede decir que el ejercito produce 
una interpretacion paranoica de Ia dedaracion homosexual 
como una accion contagiosa y ofensiva, como si realizara 
o constituyera aquello a lo que se refieren tales enunciados, 
�como se puede distinguir esta dase de performatividad de 
Ia que pone en practica el movimiento de lucha por una 
mayor visibilidad de Ia homosexualidad, el daro objetivo 
de Ia  politica queer? De acuerdo con este ultimo movi
miento, salir del armario y manifestar Ia homosexualidad 
publicamente forma parte del significado cultural y poli
tico de lo que es ser homosexual : Ia expresi6n del deseo 
propio y su manifestaci6n publica son esenciales al deseo 
mismo, que no puede sostenerse sin esta verbalizaci6n y 
exteriorizacion, de modo que Ia pr:ictica discursiva de Ia 
homosexualidad es indisociable de Ia homosexualidad. 

Hacia el final de este capitulo volvere sobre este tema, 
aunque solo sea para plantear Ia cuesti6n de si "homose
xualidad" no es el tipo de termino que constantemente 
amenaza -o promete- con convertirse en su propio refe
rente, es decir, con constituir Ia misma sexualidad a Ia que 
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se refiere. Espero llegar a demostrar que el termino no pue� 
de realizar su referente por completo o de manera exhaus
tiva, que ningun termino puede hacerlo, y que "esta bien 
que asi sea" . Los beneficios politicos que se obtienen de 
esta distinci6n entre performatividad y referencialidad tie� 
nen que ver con Ia posibilidad de poner limites a las cons� 
trucciones autorizadas de Ia homosexualidad y de mante� 
ner abiertos a una futura vida lingi.iistica los significantes 
de "homosexual",  "gay" o "queer" , asi como de gran can
tidad de terminos afines. Frente a Ia preocupaci6n comlln
mente expresada de que si Ia homosexualidad no tiene refe
rente no puede haber una politica gay y lesbica eficaz, yo 
sefi.alaria que Ia ausencia de un referente final para el ter
mino impide que este pueda ser tan performativo como el 
ejercito imagina que es . El termino apunta bacia un refe
rente que no puede capturar. Mas aun, esta falta de cap
tura constituye Ia posibilidad lingi.iistica de una contesta
ci6n democr:itica radical que abra el termino a futuras 
rearticulaciones3 . 

* * * 

� En que sentido son las normas militares sintomaticas de 
una paranoia que hace posible una ciudadania militar? La 
performatividad espedfica que se atribuye a Ia expresi6n 
de homosexualidad no es simplemente que el enunciado 
realiza Ia sexualidad de Ia que habla, sino que transmite Ia 
sexualidad a traves del habla: se imagina asi como un espa
cio de contagio, una figura que supone un retorno a Totem 
y tabu, de Freud, donde Ia menci6n de los nombres pro
hibidos se convierte en Ia ocasi6n de una comunicaci6n 
incontrolable. Si se parte de Ia vision de Freud sobre Ia con
ciencia, en que Ia represi6n de Ia homosexualidad mascu-
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! ina se convierte en un requisito para Ia constituci6n de Ia 
rnasculinidad, una lectura critica de Ia normativa militar 
permite entender que esta produce una noci6n de "var6n" 
como un homosexual que se niega a si mismo. Frente a un 
reduccionismo psicol6gico que pueda contemplar los aetas 
mil i tares como actos de psiques individuales, propongo 
util izar el psicoanalisis para leer el texto de una regulaci6n 
altamente sintomatica de Ia ciudadania militar4 •  

El psicoanalisis no s6lo arroja luz te6rica sobre las ten
siones entre Ia homosexualidad y Ia ciudadania, sino que 
el discurso psicoanalitico es en si mismo una alegoria tex
tual sabre c6mo Ia producci6n del ciudadano tiene Iugar 
a traves del rechazo y Ia transmutaci6n de una homose
xualidad siempre imaginada. En realidad, espero demos
tear que esa peculiar forma de imaginaci6n contra uno 
mismo que es Ia paranoia constituye Ia homosexualidad 
no s6lo como una forma de inversi6n, sino como el mode
lo ejemplar para entender Ia acci6n de Ia conciencia, el 
hecho de volverse contra uno mismo que supone Ia inver
si6n e idealizaci6n del objetivo sexual . En este sentido, el 
texto de Freud demuestra ser tanto un diagn6stico como 
un sintoma, y aunque propongo interpretar este texto psi
coanaliticamente (y, par tanto, no meramente como Ia 
enunciaci6n de Ia practica psicoanalitica) , tambien pro
pondre una lectura aleg6rica del psicoanalisis5 •  Dicho de 
manera mas sencilla, esto significa que parecera que Freud 
nos cuenta una historia sabre c6mo Ia ciudadania y el sen
timiento social surgen a partir de Ia sublimaci6n de Ia 
homosexualidad, pero su discurso estara, en el curso de 
es ta narraci6n, implicado en Ia propia sublimaci6n que 
describe6• 

Para entender el acto de Ia autodefinici6n homosexual 
como una ofensa, parece razonable preguntar que conjun-
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to de relaciones o vfnculos se ven potencialmente atacad08 
o amenazados por tal enunciado. En este sentido, parece 
pertinente recurrir al texto de Freud " El mecanismo para. 
noico" , donde vincula la supresi6n de los impulsos homo
sexuales a la producci6n del sentimiento social . Al final de 
este ensayo Freud observa que "los impulsos homosexua
les" ayudan a constituir "los instintos sociales, y represen
tan asf la aportaci6n del erotismo a la amistad, a la cama
raderfa, a la sociabilidad y al amor general a la Humanidad" 
( 1 984: 72) . Al termino del ensayo "lntroducci6n al narci
sismo" parece que Freud especifica la l6gica por la cual tie
ne lugar esta producci6n de sentimiento social. El "ideal 
del yo" , escribe, tiene un componente social : "Es tambien 
el ideal comun de la familia, de una clase o de una naci6n. 
Ademas de la libido narcisista, atrae hacia sf gran parte de 
la libido homosexual, que se convierte en conciencia de la 
culpa (angustia social)" ( 1 967: 1 096) . Esta transformaci6n 
de la homosexualidad en sentimiento de culpa y, en con
secuencia, en la base del sentimiento social , se da cuando 
el miedo al castigo de los padres se generaliza como terror 
a perder el amor del pr6j imo. La paranoia es el modo en 
que ese amor se vuelve a imaginar sistematicamente como 
algo casi siempre eliminado, y es, parad6jicamente, el terror 
a perder ese amor lo que motiva la sublimaci6n o intro
versi6n de la homosexualidad. En efecto, esta sublimaci6n 
no es tan instrumental como parece, porque no se trata de 
que uno niegue la homosexualidad con el fin de obtener 
el amor del pr6j imo, sino que precisamente s6lo se puede 
lograr y contener una cierta homosexualidad a travis y en 
virtud de esa negaci6n.  

En la discusi6n de Freud sobre la formaci6n de la con
ciencia, en El malestar en la cultura, la misma prohibici6n 
contra la homosexualidad que se dice que la conciencia repre-
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senta o articula es precisamente Ia que funda y constituye Ia 
propia conciencia como un fenomeno psiquico. La prohi
bicion contra el deseo es el deseo que retorna sobre si mis
rno, y este retorno es el comienzo de lo que mas tarde se 
denominar:i "conciencia'' . Por consiguiente, lo que Ia forma 
nominal de "conciencia'' sugiere en cuanto entidad psiqui
ca no es nada mas que una actividad reflexiva habitual , el 
retorno sobre uno mismo, un giro del deseo contra el deseo 
mismo, de modo que Ia prohibicion se convierte en el terri
torio y Ia satisfaccion del deseo. Esa repetida pr:ictica de 
introversion constituye lo que, de forma inapropiada, lla
mamos "conciencia'' como una facultad mental. 

Las restricciones sobre Ia autodefinicion homosexual 
indican que Ia conciencia ya no puede garantizar el propio 
circuito de Ia autoprohibicion necesaria para Ia produccion 
y mantenimiento del sentimiento social; esa conciencia ya 
no est:i al servicio de Ia regulacion social. Si el ejercito repre
senta un extremo bastante explicito de esta produccion nor
mativa de Ia sociabilidad homoerotica, parece que este cir
cuito por el cual la homosexualidad esta obligada a volverse 
sobre y contra si misma una y otra vez. no ha logrado cerrar
se. Esta paradoja fue articulada quiz:i con Ia maxima cla
ridad en Ia afirmacion de que Ia cohesion social en el 
ejercito requiere Ia prohibicion de Ia homosexualidad, des
cribiendo entonces esa cohesion como un m:igico je ne sais 
quoi que mantenia unidos a los soldados. La formulacion 
puede leerse del modo siguiente: debemos prescindir de nues
tra homosexualidad a fin de mantenerla: por favor, quitdd
nosla!no nos la quiteis. 

La prohibicion que pretende limitar el estallido de Ia 
homosexualidad desde dentro de este drculo de introver
sion colectiva imagina Ia propia palabra como una sustan
cia contagiosa, como un fluido peligroso. Como tratare de 
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demostrar el contagio sera aqui importante pues Ia homo� 
sexualidad se imaginara de forma implicita a partir del 
modelo del sida, y se dira que se "transmite" como lo hace 
una enfermedad. 

El texto pretende abiertamente regular el comporta� 
miento homosexual, pero en tanto que regulador, tambien 
es incesantemente productivo. Lo que se evoca en este tex� 
to es una especie de homosexualidad que actua a traves de 
Ia eficacia m:igica de las palabras; declarar que uno es hom� 
sexual se convierte, dentro de los terminos de esta ley, no 
solo en Ia representacion de una conducta, y una conduc
ta ofensiva, sino en Ia conducta ofensiva misma. 

La orientaci6n sexual no sera un obsciculo para el ser
vicio al menos que se manifieste a traves de una conduc
ta homosexual. El ejercito despedira a los miembros que 
tomen parte en una conducta homosexual, conducta que 
se define como un acto homosexual, como una afirma
ci6n de que el miembro del ejercito es homosexual o bise
xual , o como un matrimonio o intento de matrimonio 
con alguien del mismo sexo7 • 

El texto empieza haciendo una distincion entre orien
tacion y conducta, limitando el despido en el ejercito solo 
a aquellos que participen en una conducta homosexual. 
Pero despues se define la conducta homosexual mediante 
una serie de oposiciones que, mas que delimitar las barre
cas de la conducta homosexual , hacen proliferar las posi
bil idades de homosexualidad. La conducta homosexual 
induye "un acto homosexual" -induso en singular-, lo que 
significa que no es todavia una practica, un suceso repeti
do o ritual . Y aunque adaraciones posteriores han deter
minado que un acto aislado, si es rechazado como un error, 
sera perdonado, el lenguaje de la politica mantiene la con-
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dicion de una sola vez, insistiendo en una fundicion de 
"acto" y "conducta" . Esto podria considerarse propiamen
re como una inflacion del acto en forma de conducta, pues 
dcita y activamente se imagina Ia singularidad del suceso 
como una serie de sucesos,  una pnictica regular, imagi
nando asi un cierto poder de Ia homosexualidad para lle
var a aquellos que Ia han practicado una sola vez a una repe
tic ion  regular o compulsiva. Si el acto ya es conducta, 
entonces se ha repetido antes de que tenga ocasion de repe
tirse; es como si siempre estuviera repitiendose, se trata de 
una figura de repeticion-compulsi6n que tendria el poder 
de socavar toda clase de moral social . 

Volvamos a Ia redacci6n del texto a fin de interpretar 
este pasaje como una articulacion de una idea homof6bi
ca fantasmatica: 

El ejercito despedira a aquellos miembros que tomen 
parte en una conducta homosexual , que se define como 
un acto homosexual, una afirmaci6n de que el miembro 
del ejerci to es homosexual o bisexual , o un matrimonio 
o intento de matrimonio con alguien del mismo sexo. 

La conducta homosexual se define como "una afirma
cion de que el miembro del ejercito es homosexual o bise
xual" ;  en esta definicion, Ia "afirmaci6n" es una forma de 
"conducta'' , dando asi a Ia expresion de "s6lo palabras" de 
MacKinnon un nuevo significado. Si Ia afirmaci6n es con
ducta, y es conducta homosexual, entonces Ia afirmaci6n 
de que uno es homosexual es interpretada como una for
ma de actuar homosexualmente sobre Ia persona a quien 
o ante quien se expresa. La afirmacion es, en cierto modo, 
no s6lo un acto, sino una forma de conducta, un modo 
ri tual de hablar que ejerce el poder de ser lo que dice, no 
una representaci6n de homosexualidad, sino un acto homo-
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sexual y, por tanto, una ofensa. (Bajo que condiciones un 
acto verbal que representa una disposici6n o una pr:ictica 
se convierte en esa misma disposici6n y pr:ictica, en una 
conversi6n, una transitividad que depende de -e institu
ye- la destrucci6n de la distinci6n entre habla y conduc
ta? Eso no quiere decir que se pueda establecer una distin
ci6n absoluta entre habla y conducta. Por el contrario, 
aunque parece cierto que una afirmaci6n es una especie de 
acto, es decir un acto discursivo, esto no es lo mismo que 
asegurar que la afirmaci6n forzosamente representa lo que 
dice o constiruye el referente al cual se refiere. Muchos actos 
discursivos son "conducta" en un sentido limitado, pero 
no todos ellos son "exitosos" , es decir pertinentes, en el sen
tido austiniano del termino. Dicho de otro modo, no todos 
esos actos tienen el poder de producir efectos o desenca
denar una serie de consecuencias. 

El enunciado que afirma o proclama la identidad homo
sexual es interpretado como conducta ofensiva s6lo si admi
timos que algo acerca del propio hecho de verbalizar la 
homosexualidad en el contexto de la autodefinici6n resul
ta perturbador. (Pero que es lo que confiere a estas pala
bras el poder perturbador que se supone que ejercen? (No 
implica esta suposici6n que quien escucha imagina que es 
incitado por la declaraci6n? De algun modo, esta recep
ci6n expresa la formulaci6n de Foucault a la inversa: mien
tras Foucault pensaba que primero habia "actos" homose
xuales y s6lo despues apareci6 la homosexualidad como 
"identidad" , el ejercito toma las atribuciones de identidad 
como equivalentes a realizar un acto. Sin embargo, es impor
tante distinguir entre dos formas de repensar la identidad 
como acto : puedo decir que lo que afirmo cuando digo 
"soy homosexual" es que "realiw actos homosexuales o que 
participo en pr:icticas o relaciones homosexuales", de todos 
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01odos me estare refiriendo a esos aetas ,  pero no estare, 
estrictamente hablando, realizandolos y, sin duda, no los 
Jlevare a cabo mediante el acto verbal. La lectura militar de 
Ia afirmaci6n, no obstante, parece ser diferente. Esta inter
pretaci6n toma Ia afirmaci6n "soy homosexual" como uno 
de los aetas de homosexualidad, no como una informaci6n 
sobre Ia existencia de aetas, sino como el acontecimiento 
discursivo del acto en si mismo. 

�En que sentido el acto es "conducta" ? Sin duda, uno 
puede alegar que cualquier locuci6n es "conducta" , y Aus
tin admite que toda verbalizaci6n es en cierto sentido un 
"acto" . Pero incluso si el habla puede interpretarse como 
acto, esto no implica que todo habla actue sabre su oyen
te de un modo prescrito o mednico ; el problema de Ia 
"comprensi6n" en Austin pone de relieve Ia dimensi6n con
tingente de toda apropiaci6n de este tipo en relaci6n con 
los performativos perlocucionarios. �Acaso hay situaciones 
en las que Ia contingencia, Ia diversidad interpretativa y el 
fracaso potencial de Ia "comprensi6n'' parezcan estar deter
minados por Ia fuerza de las palabras? �Es Ia proclamaci6n 
"soy homosexual" un ejemplo de este tipo? 

El problema de Ia comprensi6n se ve desplazado cuan
do el poder performativo atribuido al habla se exagera en 
Ia fantasia. Esto ocurre en Ia fantasia paranoica mediante 
Ia cual el ejercito interpreta Ia verbalizaci6n homosexual 
como acto. La afirmaci6n "soy homosexual" es, pues, fabu
losamente malinterpretada como si significara "te deseo 
sexualmente" . Una afirmaci6n que es, en primera instan
cia, reflexiva, que atribuye una condici6n s6lo a uno mis
mo, se toma por solicita, es decir, por una afirmaci6n que 
anuncia disponibilidad o deseo, que representa Ia inten
ci6n de actuar, el acto en si mismo: el vehiculo verbal de 
Ia seducci6n. En efecto, se atribuye una intenci6n de deseo 
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a la afirmacion o la afirmacion en si misma es investida del 
poder contagioso de la palabra magica, por lo que oir lo 
que se expresa verbalmente significa "contraer" la sexuali
dad a la cual se refiere. La suposicion es que cuando el ter
mino "homosexual" es proclamado por uno mismo, no es 
solo supone una afirmacion de deseo, sino que se convier
te en la condicion discursiva y en el vehiculo del deseo, 
transfiriendo ese deseo, provocindolo. Se trata de una decla
racion interpretada como solicitacion; un enunciado cons
tatativo interpretado como interrogativo; una autoatribu
cion descifrada como insinuacion.  

En la interpretacion militar de la afirmacion de auto
definicion como una accion ofensiva se supone que la posi
bilidad de nombrar el termino transgrede un tabu del dis
curso publico, se abren las compuertas y las expresiones de 
deseo se vuelven incontrolables. Por consiguiente, la per
sona ante quien se habla del deseo tabu se ve afectada inrne
diatamente por el deseo que conlleva la palabra; pronun
ciar esa palabra ante esa persona supone implicarla en ese 
deseo innombrable. Se contrae la palabra -y el deseo- exac
tamente del mismo modo en que se dice que se contrae 
una enfermedad. En el discurso militar contemporaneo, la 
condicion de tabu de la homosexualidad se intensifica por 
la reduccion fobica de las relaciones homosexuales a la trans
mision del sida, intensificando la sensacion de los enun
ciados homosexuales como actos contagiosos . 

Consideremos la importancia de la merafora del con
tagia en el analisis de Freud sobre el tabu en TOtem y tabu: 

El rabu es una prohibici6n [ .. . ] impuesta desde el exte
rior (por una autoridad) y dirigida contra los deseos mas 

intensos del hombre. La tendencia a transgredirla persis
te en el inconsciente. Los hombres que obedecen al tabu 
observan una actitud ambivalente con respecto a aquello 



Palabra conta giosa 

que es tabu. La fuerza magica atribuida al tabu se redu
ce a su poder de inducir al hombre a Ia tentaci6n; se com
porta como un contagio porque el ejemplo es siempre 
contagioso, y porque el deseo prohibido se desplaza en el 
inconsciente sobre otros objetos ( 1 975a: 5 1 ) . 

En la ultima frase, Freud deja claro que el deseo prohi
bido en el inconsciente se desplaza de una cosa a otra, es 
un deseo incontroladamente transferible, sujeto a una logi
ca metonimica que todavia no esta limitada por la ley. De 
hecho, es la incesante transferibilidad de este deseo lo que 
instituye el tabu, y ello participa de la logica del contagio 
por la cual el deseo tabu se introduce en el discurso como 
un nombre altamente transmisible. Si digo "soy homose
xual" delante de ti, tu te ves envuelto en la "homosexuali
dad" que yo expreso; se supone que lo dicho establece una 
relacion entre el hablante y el oyente, y si el hablante pro
clama su homosexualidad, la relacion discursiva es consti
tuida en virtud de esa manifestacion, y esa misma homo
sexualidad es transmitida en un sentido transitivo. El acto 
verbal parece tanto comunicar como transferir esa homo
sexualidad (si se convierte en el vehiculo para un despla
zamiento sobre el destinatario) de acuerdo con un movi
miento metonimico que se escapa, por definicion, al control 
consciente. De hecho, la prueba de su caracter inconscien
te es precisamente que se "transmite" o se "transfiere" entre 
el hablante y el oyente de ese modo incontrolable. 

En este mismo texto, Freud menciona ciertas "propie
dades peligrosas" que se pueden aplicar indistintamente y 
de forma y simultanea a las personas, a sus Estados y a sus 
actos; esta propiedad no solo se desplaza entre esos regis
tros, ademas es tentadora y aterra precisamente en funcion 
de esta movilidad: "El hombre que ha infringido un tabu 
se hace tabu, a su vez, porque posee la facultad peligrosa de 
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incitar a los demas a seguir su ejemplo. Resulta, pues, real
mente contagioso, por cuanto dicho ejemplo impulsa a la 
imitaci6n" ( 1 975a: 48) . Freud hace una distinci6n entre esa 
clase de tabues dotados de un poder contagioso que "indu
ce a Ia tentaci6n e impele a la imitaci6n" y otra donde la 
transmisibilidad del tabu consiste en que se desplaza a obje
tos materiales ( 1 975a: 50) .  Sin embargo, ambas formas con
vergen despues cuando se refiere a los nombres de los tabues 
como una forma material de lenguaje capaz de transmitir 
el deseo y su prohibici6n,  es decir, que se convierte en el 
Iugar discursivo para el desplazamiento de Ia ambivalencia. 
La "transmisibilidad del tabu" es una funci6n del desplaza
miento metonfmico, "Ia tendencia del deseo inconsciente 
a desplazarse de continuo sabre nuevas objetos, utilizando 
los caminos de Ia asociaci6n" ( 1 975a: 50) . 

Cuando tratamos de comprender c6mo funciona Ia l6gi
ca del contagia en el marco de Ia prohibici6n militar sabre 
las afirmaciones y los actos de homosexualidad, se plantea 
Ia pregunta de c6mo un nombre y el acto de atribufrselo 
se convierte precisamente en el transmisor material/dis
cursivo para este desplazamiento y "transmisibilidad" . El 
signa expresado en funci6n de una prohibici6n transmite 
esa prohibici6n y se vuelve nombrable s6lo al servicio de 
esa prohibici6n. La transgresi6n de la prohibici6n median
te Ia expresi6n del signa desvincula ese signa de su funci6n 
prohibitiva y se convierte en una transferencia inconsciente 
del deseo que el signo ha contenido hasta el momenta de 
esa nueva resignificaci6n. El nombre "homosexual" no es 
s6lo un signa de deseo; ademas se transforma en el medio 
por el cual el deseo es absorbido y transmitido por el pro
pia signa. El signa, en el marco de su prohibici6n,  ha sus
tituido el deseo que representa, pero tambien ha tornado 
una funci6n de "portador" que vincula Ia homosexualidad 
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con el contagio. Obviamente es facil imaginar de que con
ragio se trata. �Como explicar esta union simbolica entre 
Ia fluidez del signo y los "fluidos peligrosos" ? La homose
xualidad, dentro de esta metonimia paranoica, se ha con
vertido en un paradigma del contagio. La expresion de la 
"homosexualidad" con fines autodescriptivos se convierte 
en el propio acto de transmision peligrosa, un acto que nos 
recuerda a una representacion contempocinea de una cono
cida escena sagrada, en la que se infecta al oyente por el 
oido, inmaculadamente. 

Freud termina sus observaciones sefialando que el tabu 
solo se puede reinstaurar mediante el acto verbal que renun
cia al deseo: "El que la violacion de un tabu pueda ser res
catada, en algunos casos, por una expiacion o penitencia 
que significa la renunciacion a un bien o a una libertad, 
nos da la prueba de que la obediencia a la prescripcion tabu 
era en sf misma una renunciacion a algo que hubieramos 
deseado con gusto" ( 1 975a: 50} . De un modo parecido, el 
ej ercito establece ciertas disposiciones para aquellos que 
quisieran retractarse de su indiscrecion; la linica manera de 
compensar la fuerza y amenaza publicas de un acto publi
co de autodefinicion homosexual es una renuncia que sea 
tambien publica. Cuando el ejercito intenta explicar la apli
cacion de esta politica, dice que cuando alguien afirma que 
es homosexual ello implica una "presuncion refutable" de 
que esa persona actuar:i de manera homosexual. En otras 
palabras, ahora se puede decir "soy homosexual y no ten
go intencion de actuar conforme a mi deseo", y, en ese caso, 
Ia primera frase, "soy homosexual" ,  pierde su fuerza per
formativa; su caracter constatativo es reinstaurado con la 
segunda frase. En el caso de Freud, la renuncia toma Ia for
ma del arrepentimiento y Ia expiacion,  pero ello no signi
fica que el deseo desaparezca; de hecho, durante Ia renun-
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cia el deseo se mantiene intacto, y, curiosamente, podria� 
mos decir que Ia prohibicion preserva el deseo. 

En El malestar en Ia cultura, Ia represion de Ia libido es 
en si misma una represion investida de libido. La libido no 
es totalmente reprimida mediante Ia represion, mas bien 
se convierte en el instrumento de su propia sujecion. La 
ley represiva no es exterior a Ia libido que reprime, sino que 
reprime en Ia medida en que esa represion se convierte en 
una actividad libidinal8.  Ademas, las prohibiciones mora� 
les, sobre todo aquellas que se vuelven contra el cuerpo, se 
mantienen gracias a esa misma actividad corporal que de
sean repnmu: 

Una idea propia del psicoanalisis y extrafia al pensar 
comun [ . . .  ] nos dice que si bien al principia Ia concien
cia moral (mas exactamente: Ia angustia, convertida des
pues en conciencia) es Ia causa de Ia renuncia a los ins
t intos• ,  posteriormente, en cambio,  esta s i tuacion se 
invierte; toda renuncia instintual se convierte entonces 
en una fuente dinamica de Ia conciencia moral; toda nue
va renuncia a Ia satisfaccion aumenta su severidad y su 
intolerancia ( 1 975b: 69-70) . 

Segun Freud, los imperativos autoimpuestos que carac
terizan el recorrido circular de Ia conciencia se asumen y 
aplican precisamente porque se convierten en el lugar de 
esa misma satisfaccion que pretenden prohibir. Dicho de 
otro modo: Ia prohibicion se convierte en el lugar des� 
plazado de satisfaccion de Ia "pulsion" o deseo que es pro� 
hibido supone una oportunidad para revivir Ia pulsion 
bajo  el signo de Ia ley condenatoria. Obviamente, esto 
esta en Ia base de esa conocida comedia donde el que pr� 
mulga Ia ley moral es finalmente el mayor transgresor de 
sus preceptos. Dado que esta satisfaccion desplazada se 
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experimenta a traves de Ia aplicacion de Ia ley, dicha apli
cacion se refuerza e intensifica cuando aparece cualquier 
deseo prohibido. La prohibicion no persigue eliminar 
el  deseo prohibido; por el contrario,  busca Ia reproduc
cion del deseo prohibido y se intensifica por medio de las 
propias renuncias que realiza. El porvenir del deseo pro
hibido se garantiza por medio de Ia propia prohibicion,  
mientras que Ia prohibicion no solo se mantiene, sino que 
es mantenida por el deseo al que impone su renuncia. De 
este modo, Ia renuncia se da a traves del propio deseo al 
que se renuncia, lo que equivale a decir que nunca se renun
cia al deseo, sino que Ia estructura misma de Ia renuncia 
lo preserva y asegura. La renuncia por Ia cual un militar 
purga su pecado y es rehabilitado en su Iugar es un acto 
por el cual la prohibicion niega y admite el deseo homo
sexual al mismo tiempo; este deseo no es, estrictamente 
hablando, innombrable, sino que esta induido en Ia expre
sion de Ia prohibicion.  En el caso de Ia persona homose
xual que afirma esta identidad, pero que dedara que no 
actuara conforme a su deseo, Ia homosexualidad persiste 
en -y como- Ia aplicacion de esa prohibicion sobre uno 
mismo. Precisamente Paul Ricoeur describio en una oca
sion de esta forma el circuito pslquico del infierno: un 
circulo vicioso de deseo y prohibicion. Quiza Ia "regula
cion" militar sea un espacio cultural intensificado para el 
mantenimiento de Ia fuerza teologica de esa prohibicion. 

Vamos a analizar como es posible que un termino o Ia 
prodamacion de una identidad pueda interpretarse discur
sivamente como algo capaz de transmitir o causae un daiio. 
� En que consiste Ia teorla de Ia causalidad; es una "causa" 
relacionada con Ia paranoia? Freud nos da Ia siguiente expli
cacion de como se produce Ia paranoia, pero analiza como 
Ia explicacion causal de Ia paranoia se desliza hacia Ia expli-
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caci6n paranoica de la causalidad. Escribe: "Justamente en 
la paranoia no es nada evidente la etiologia sexual , resal
tando, en carnbio, en su motivaci6n, y sobre todo en cuan
to al hombre, las contrariedades y las postergaciones socia
les . . .  " .  Parece que Freud sustituye una causa verdadera de 
la paranoia por una falsa: se diria que lo que causa la para
noia son las contrariedades y postergaciones , pero su ver
dadera causa es un deseo sexual interiorizado: imagina un 
castigo que otros le inflingen, pero esta imagen es el efecto 
idealizado y exteriorizado de una prohibici6n contra el deseo 
propio que esta en el origen de dicha idealizaci6n y exte
riorizaci6n. La causa de esa prohibici6n escl de algU.n modo 
desplazada, y las razones para este castigo ya se han vuelto 
ilegibles . Freud sefiala que si "profundizamos" en el tema 
veremos que "lo realmente eficaz en tales contrariedades de 
orden social es la participaci6n de los componentes homo
sexuales de la vida sentimental" ( 1 97Sa: 70) . 

Esta ultima frase introduce cierta ambigiiedad en la 
explicaci6n de Freud, dado que es dificil de entender como 
"los componentes homosexuales de la vida sentimental par
ticipan en tales contrariedades" . Sentirse despreciado u 
humillado, imaginarse a uno mismo como un ser despre
ciado o humillado, �basta que punto puede interpretarse 
como una variante de la homosexualidad? �Es el desprecio, 
la humillaci6n, la forma externa imaginada que adopta la 
prohibici6n contra la homosexualidad, y es uno despre
ciado y humillado a causa de sus deseos homosexuales? 
�0 es el hecho de ser despreciado y humillado una imagen 
del dafio social que puede sufrir una persona homosexual 
que se muestra como tal? Se plantea la siguiente duda: �se 
trata de una prohibici6n social, que se vuelve difusa y gene
ralizada, o se trata de una prohibici6n psiquica e interna, 
que se exterioriza y generaliza durante la paranoia? 



Pala bra contagiosa 

En el primer caso, Ia vulnerabilidad social del homose
xual ,  su posible humillacion, se proyecta en una opinion 
mas generalizada de los otros como personas con un com
portamiento represor y vejatorio; pero, en el segundo caso, 
lo que produce Ia nocion de lo social es Ia sublimacion psf
quica de Ia homosexualidad, genera Ia nocion de los Otros 
como aquellos que regulan, vigilan y juzgan, es un escena
rio imaginario que se transforma en lo que llamamos "con
ciencia'' , un escenario que prepara al sujeto para asumir ese 
sentimiento social sobre el que se sostiene Ia ciudadania. 
Estas dos posibles explicaciones difieren enormemente en 
sus consecuencias. El segundo punto de vista plantea un 
deseo homosexual que se vuelve contra si mismo y que des
put!s produce una nocion de lo social como consecuencia 
de ese repliegue contra si mismo: el sentimiento social , 
entendido como algo relacionado con Ia regulacion social, 
es una consecuencia de Ia homosexualidad sublimada, Ia 
proyeccion y generalizacion de un conjunto de Otros que 
j uzgan y vigilan. Es un enfoque que situa Ia homosexuali
dad como aquello que es externo a lo social, como lo pre
social, y donde se deriva lo social, entendido como un ambi
to basicamente normativo, a partir de Ia autosupresion de 
esta sexualidad. 

� Pero como comprender esta autosupresion al margen 
de las normas sociales por las cuales Ia homosexualidad es 
interpretada como lo asocial , lo pre-social , Ia imposibili
dad de lo social dentro de lo social? Si ambas versiones de 
Ia prohibicion (psiquica y social) son indisociables, �como 
pensar en elias conjuntamente? El desprecio y las humilla
ciones experimentados dentro de lo que se denomina para
noia son las huellas psiquicas de las regulaciones sociales 
existentes, incluso cuando estas se han alejado de las nor
rnas de las que proceden. El desprecio y las humillaciones 

1 97 



Lenguaje,  poder e identidad 
1 98 

no son solo el resultado de un deseo que se ha vuelto sobre 
si mismo, y de la consiguiente proyeccion de esos deseos 
sobre los juicios de otros (en realidad, una mezcla de fun
ciones del superyo y de funciones sociales) ; por el contra
rio , es la coincidencia del juicio de Otros y ese repliegue 
sobre uno mismo lo que genera ese escenario imaginario 
en que el deseo condenado y no vivido se registra psiqui
camente imaginando a los Otros humillandole y despre
ciandole. 

No recurrimos a Freud para intentar interpretarlo como 
la verdad de la homosexualidad, sino porque es un ejem
plo o una alegoria de la circularidad en la explicacion de la 
paranoia, una circularidad que afectar a1 propio an:il.isis de 
Freud. Por ejemplo, en "El mecanismo paranoico" escribe 
con aprobacion que los sentimientos homosexuales son 
necesarios para el amor a la humanidad, y explica como se 
"combinan" eufemisticamente con los instintos de auto
conservacion para producir "hombres" en el "sentido pro
piamente dicho" de ese termino. Si,  utilizando sus pala
bras, las tendencias homosexuales se "combinan" con los 
instintos del yo, donde estos se definen como autoconser
vativos, eso significa que desviar, y mantener desviada, su 
homosexualidad se convierte en parte del proyecto de la 
propia conservacion del "hombre" -la conservacion del 
"hombre propiamente dicho"-. Vemos que la etiologia que 
Freud propone ya esta contenida en el campo normativo 
y regulador de lo social que pretende explicar. No es que 
existan primero sentimientos homosexuales que despues 
se combinan con los instintos de conservacion, sino que, 
de acuerdo con las normas sociales que rigen las condicio
nes de la propia conservacion como hombre, la homose
xualidad debe permanecer siempre como una posibilidad 
desviada. Por tanto, no es la homosexualidad del hombre 



Pala bra contagiosa 

lo que contribuye a conformar sus instintos sociales , y su 
conciencia general de los otros, sino que es la represion o 
desviacion del aparente narcisismo de la homosexualidad 
lo que se interpreta como la condicion para el altruismo, 
entendido este como uno de los beneficios de una hetero
sexualidad consumada. En este sentido, la desexualizacion 
y el rechazo de la homosexualidad crean un "hombre" -pro
piamente dicho- que siempre sentira desprecio y humilla
cion all{ donde podrla haber habitado el deseo homose
xual , y que basara el sentimiento social y de ciudadan{a en 
esta transformacion del deseo en un conjunto de perjui
cios imaginados . Observemos que esta homosexualidad 
que no se practica se convierte en la condicion de la socia
bilidad y del amor a la humanidad en general . 

No solo se trata de que la homosexualidad debe per
manecer sin ejercerse y desviada para que pueda existir ese 
hombre en el sentido propiamente dicho y en el sentido 
de autoconservacion;  ademas el propio concepto del 
" ideal del yo" -la disposicion imaginaria por la cual la 
ciudadan{a es regulada psiquicamente- esta basado en esta 
homosexualidad pasiva y desviada. El ideal del yo se for
ma a partir de la supresion de grandes cantidades de cate
xis homosexual9• No obstante, esta homosexualidad no es 
simplemente eliminada, desviada o reprimida, sino que 
vuelve sobre si misma, y esto no es tan solo una autosu
presion; por el contrario , es la condicion necesaria para la 
produccion del ideal del yo, donde la homosexualidad y su 
prohibicion se "combinan" en la figura del ciudadano hete
rosexual, cuyo sentimiento de culpa sera mas 0 menos per
manente. De hecho, Freud afirmara que la libido homo
sexual se "transforma en un sentimiento de culpa'' y que la 
propia ciudadania -la adhesion a la ley y su incorporacion
se derivara de esta culpabilidad. 
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Volvemos asi al problema que aparece en el ejercito, que 
es al mismo tiempo una ambito donde la ciudadania es SUS
pendida y, debido de la suspension de este estatus, un lugar 
de articulacion visible de la produccion del ciudadano mas
culino mediante la prohibicion de la homosexualidad. Aun
que la normativa militar parece concebir la homosexuali
dad en terminos masculinos, es obvio que las lesbianas 
tambien son objeto de regulacion,  aunque, paradoj ica
mente, las cuestiones sobre su vida personal a menudo se 
convierten en una especie de acoso sexual. Dicho de otro 
modo, las mujeres no pueden hablar sobre su homosexua
lidad porque eso significaria cuestionar el eje heterosexual 
que asegura la subordinacion de genero. Y si los hombres 
hablan de su homosexualidad, ello amenaza con desvelar 
y, por tanto, destrozar, la homosociabilidad que da cohe
sion a la clase masculina. 

La linea que separa lo nombrable de lo innombrable 
establece los Hmites actuales de lo social . �Podria la expre
sion de la palabra constituir un insulto, una ofensa, inclu
so una agresion, si esta no transmitiera la historia sedi
mentada de su propia supresion? En este sentido, la palabra 
se convierte en un "acto" precisamente porque su caracter 
de innombrable circunscribe lo social. Pronunciar la pala
bra fuera de su prohibicion pone en cuestion la integridad 
y los fundamentos de lo social como tal . De este modo, la 
palabra cuestiona los limites de lo social , la base represiva 
del sujeto ciudadano, al citar la relacion que debe asumir
se para que surja la sociabilidad, una relacion que solo pue
de producir esa sociabilidad a condicion de permanece en 
silencio. Sin darse cuenta, el ejercito introduce la palabra 
en el circuito contagioso, precisarnente mediante la prohi
bicion que supuestamente debia garantizar que dicha pala
bra no se pronunciara. De este modo, el ejercito expresa 
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su deseo constantemente cada vez que intenta suprimirlo, 
un deseo que esta en las mismas palabras con las que quie
re eliminarlo. 

De hecho, es muy importante tener en cuenta que el 
ejercito no solo se enfrenta a la homosexualidad como un 
problema que debe regular y limitar; al mismo tiempo pro
duce activamente esta figura del homosexual, insistiendo 
en que al homosexual se le niegue el poder de autoatribu
cion y en que sea el Estado, y sus poderes de interpelacion, 
quien le siga nombrando y creando. En su dimension mili
tar, el Estado insiste en la codificacion de la homosexuali
dad. El sujeto homosexual es creado a traves de un discur
so que nom bra esa "homosexualidad",  y que a la vez 
produce y define esta identidad como una infraccion con
tra lo social. Pero al mismo tiempo que nombra a este suje
to compulsivamente, le niega el derecho de nombrarse a si 
mismo; por tanto, el Estado quiere controlar no solo los 
actos homosexuales , sino tambien el poder excesivo que 
tiene el nombre cuando se l ibera de las prohibiciones 
que lo han producido. (Que o a quien describira el nom
bre cuando ya no sirva a los objetivos disciplinarios de la 
nominacion militar? 

(Como podemos comprender esa situacion en que la 
auroatribucion, la afirmacion reflexiva "soy homosexual" 
es malinterpretada como una seduccion o una agresion, en 
que un deseo no solo es descrito, sino que, al ser descrito, 
se entiende que ya se ha realizado y transmitido? En pri
mer Iugar, creo que debemos entender esta interpretacion 
de la homosexualidad y de los actos homosexuales como 
agresion y/o enfermedad como un intento de si tuar la 
homosexualidad dentro de un conjunto patologico de ima
genes. No se trata solamente de una explicacion de como 
las palabras de los homosexuales producen la homosexua-



Lenguaje,  poder e identidad 
202 

l idad de modo performativo, sino, en cuanto figura san
cionada por el Estado, de una definicion restrictiva de la 
homosexualidad como una accion agresiva y contagiosa. 
Por tanto, la performatividad atribuida a la expresion homo
sexual solo puede establecerse a partir de la performativi
dad de un discurso estatal que haga esta atribucion. Con
cebir la expresion homosexual como contagio es una especie 
de concepcion performativa, una performatividad que per
tenece al discurso normativo. ( La afirmacion muestra el 
poder performativo del acto verbal homosexual, 0 tan solo 
pone de relieve el poder productivo o performativo que tie
nen quienes ejercitan el poder para definir la homosexua
lidad en estos terminos? 

En ultima instancia, este poder discursivo capaz de 
imponer una definicion del homosexual no pertenece ni al 
ejercito ni a los que se oponen a el. Al fin y al cabo, yo aca
bo de generar para ustedes la produccion de lo militar y he 
entrado en la cadena de performatividad que he venido 
analizando, me he implicado en la reproduccion del ter
mino, aunque obviamente con mucho menos poder que 
el que tienen aquellos cuyos actos estoy describiendo. (Se 
describe algo parecido a la homosexualidad en esta cadena 
de performatividad? Quizas sea un error afirmar que poda
mos tener el poder de producir una idea afirmativa o auto
rizada de la homosexualidad cuando intentarnos nombrarla, 
nombrarnos a nosotros mismos, definir sus terminos. El 
problema no es solo que los homofobos que presencian un 
reconocimiento de homosexualidad tengan la alucina
cion de que la expresion de la palabra equivale a la reali
zacion de la accion, sino que incluso los que se oponen al 
ejercito aceptan la idea de que el hecho de nombrar es per
formativo, que en cierto modo ese acto crea l ingtiisrica
mente aquello que nombra. Parece existir la opinion de que 
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los aetas de habla, y el habla en general , son una conduc
ra , y que el discurso sabre Ia homosexualidad forma parte 
de Ia constituci6n social de Ia homosexualidad tal y como 
Ia conocemos. Las distinciones convencionales entre habla 
y conducta se derrumban cuando , por ej emplo, lo que 
podemos Hamar en terminos generales representaci6n es 
coextensiva con, pongamos por caso, estar "fuera del arma
rio" como una pr:ictica cultural de identidad gay y queer, 
entre las representaciones culturales que expresan Ia homo
sexualidad y Ia homosexualidad "en si" . Despues de todo, 
serfa en cierto modo reduccionista afirmar que Ia homose
xualidad es s6lo comportamiento sexual en un sentido muy 
restringido, y que, como algo afiadido a este comporta
miento, hay un conjunto de representaciones de Ia homo
sexualidad que, estrictamente hablando, no son propiamente 
homosexualidad. �0 si lo son? 

Algunas personas mantienen que Ia homosexualidad y 
su representaci6n cultural no son separables , que Ia repre
sentaci6n no sigue a Ia sexualidad como su debil reflejo,  
sino que tiene una funci6n constitutiva y que, en todo caso, 
Ia sexualidad sigue a Ia representaci6n como uno de sus 
efectos: esta parece ser Ia suposici6n que subyace en Ia afir
maci6n de que las convenciones publicas organizan y hacen 
posible Ia "sexualidad" y que los aetas y las practicas cul
turales que organizan y mantienen los aetas, por asi decir
lo, no pueden distinguirse daramente. lnterpretar Ia sexua
lidad como un "acto" supone ya hacer una abstracci6n de 
una pr:ictica cultural , un ritual reiterativo, en Ia que tiene 
Iugar y de Ia cual es un ejemplo. De hecho, Ia misma noci6n 
de practica sexual es precisamente lo que anula Ia distin
ci6n entre "acto" y "representaci6n" . 

Sin embargo, considerar que ese discurso de Ia homo
sexualidad, induido el acto discursivo de "salir del arma-
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rio" , forma parte de lo que se entiende culturalmente corn0 
"homosexualidad" no es exactamente lo mismo que afir
mar que el hecho de decir que se es homosexual es en si 
mismo un acto homosexual , y mucho menos un ataque 
homosexual . Aunque podemos suponer que los activistas 
queer sostendrian que la autonominaci6n es un acto sexual, 
hacienda una interpretacion amplia del termino, resulta 
c6mico ver que el termino queer se desliga tanto de la pr:k
tica sexual que cualquier heterosexual bienintencionado 
puede adoptar el termino. Pero sin duda es necesario que 
nos tomemos en serio la idea de que "salir del armaria" pre
tende ser un ejemplo contagioso, un ejemplo que supues
tamente sienta un precedente y provoca una serie de actos 
con una estructura parecida en el discurso publico. Puede 
que el ejercito este respondiendo precisamente a las acer
tadas consecuencias perlocucionarias que desencadena salir 
del armaria, al hecho de que ese ejemplo ha generado una 
cascada de salidas del armaria en distintos ambitos de la 
vida publica, reproduciendose como si hubiera una espe
cie de contagia lingiiistico -un contagia, podriamos pen
sar, que en parte pretende contrarrestar la fuerza de ese otro 
contagia, es decir, el sida-. �En que consiste entonces la 
diferencia entre la logica que rige la polltica militar y la que 
rige el activismo queer? 

Una forma de entender esto es destacando que el oido 
paranoico del ejercito cierra sistem:iticamente el hueco que 
existe entre la verbalizaci6n de un deseo y el deseo que se 
verbaliza, que parecen comunicarse directamente entre si 
en los momentos de seducci6n (aunque incluso en este caso 
sabemos por algunas experiencias dolorosas que la cornu� 
nicaci6n no siempre es interpretada correctamente) ; sin 
embargo , en el caso de la paranoia, el deseo que provoca 
la expresi6n verbal se imagina como si surgiera de golpe, 
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sin una demanda de quien lo pronuncia. Viene de fuera, 
como una agresi6n, o una enfermedad, y se interpreta como 
0fensa y/o contaminaci6n. Por tanto, el deseo ya es imagi
nado como agresi6n o enfermedad, y puede percibirse de 
uno u otro modo, o de ambos. �Como diferendar esta per
cepd6n como algo diferente de la producd6n de un dis
curso sobre la homosexualidad, algo que quizas podria cues
tionar esta reducd6n patol6gica y produdr un significado 
sodalmente positivo para la homosexualidad? 

Aquf es donde quiero apostar por la idea de que una 
producd6n discursiva de la homosexualidad, hablar o escri
bir sobre ella, hacer un reconodmiento institucional de la 
homosexualidad no es exactamente lo mismo que el deseo 
al que se refiere. Aunque el aparato discursivo de la homo
sexualidad conforma su realidad social, no la conforma por 
completo. La declarad6n que supone la "salida del arma
rio" es sin duda un tipo de acto , pero no consolida por 
completo el referente al que se refiere; de hecho, hace la 
homosexualidad discursiva, pero no hace el discurso referen
cial. Esto no significa que el deseo sea un referente que 
podriamos describir mejor o de otro modo; por el contra
rio, es un referente que establece un derto limite a la des
cripd6n referendal en general, pero que no obstante esta
blece la cadena de performatividad por la cual nunca es 
aprehendido completamente. En un esfuerzo por preser
var este sentimiento de deseo como un limite a la referen
cialidad, es importante no cerrar el hueco que existe entre 
lo performativo y lo referendal, y considerar que cuando 
se proclama la homosexualidad, esta s6lo se convierte en 
Ia proclamaci6n por la cual es afirmada. Aunque Foucault 
sostiene que el discurso se sexualiza con actos de este tipo, 
puede que en este caso sea el discurso precisamente lo que 
desexualiza la homosexualidad 10• Mi impresi6n es que este 
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tipo de explicaci6n de la producci6n discursiva de la homO
sexualidad comete el error de sustituir el nombre por aque
llo que es nombrado, y aunque el referente no pueda ser 
finalmente nombrado, debe mantenerse separado de lo que 
es nombrable, aunque sea para garantizar que ningtin nom
bee pretende agotar el significado de lo que somos y de lo 
que hacemos, algo que limitaria la posibilidad de ser algo 
mas o algo distinto de lo que ya hemos llegado a ser; en 
resumen, reduciria el futuro de nuestra vida en el lengua
je, un futuro donde el significante continue siendo un espa
cio de oposici6n que permita una rearticulaci6n demo
cratica. 

En este sentido , creo que el discurso sobre el deseo 
homosexual no es, estrictamente hablando, lo mismo que 
el deseo que verbaliza, y que cuando pensamos que esta
mos actuando homosexualmente al hablar de homosexua
lidad estamos cometiendo un pequefio error. Si queremos 
fomentar una producci6n critica de homosexualidades alter
nativas seria importante desvincular la homosexualidad de 
las figuras mediante las que se transmite en el discurso 
dominante, sobre todo cuando adoptan la forma de la agre
si6n o la enfermedad. De hecho , del mismo modo que 
necesario producir otras figuras para garantizar el futuro 
de la performatividad y, por tanto, de la homosexualidad, 
sera la distancia entre algo llamado "homosexualidad" y 
aquello que no puede ser completamente interpelado con 
esa Hamada, lo que debilitara el poder de cualquier figura 
que quiera decir la ultima palabra sobre la homosexuali
dad. y creo que lo mas importante es precisamente antici
parse a esa ultima palabra. 
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I . El Pentagono anunci6 sus "Nuevas directrices polfticas sobre los 
homosexuales en el ejercito" el 1 9  de julio de 1 993, entre las que 
se inclufa Ia siguiente declaraci6n polftica: "La orientaci6n sexual 
no sera un obstaculo para el servicio a menos que se manifieste 
en una conducta homosexual. El ejercito despedira a los miem
bros que tomen parte en una conducta homosexual, conducta 
que se define como un acto homosexual, una afirmaci6n de que 
el miembro del ejercito es homosexual o bisexual , o un matri
monio o intento de matrimonio con alguien del mismo sexo". 
Tras discutirse en el Congreso, el Departamento de Defensa emi
ti6 una serie de nuevas normas el 22 de diciembr!! de 1 993 con 
el objetivo de aclarar los problemas relativos a Ia aplicaci6n de 
dicha polftica. Uno de los asuntos que pareda clave aclarar era 
si una "afirmaci6n" de homosexualidad podfa considerarse no 
solo como "conducta" ,  sino como motivo suficiente para ser 
expulsado del ejercito. La explicaci6n que proporciono el Depar
tamento de Defensa dej6 claro que "las declaraciones que puc
den ser motivo de despido son las que demuestran una propen
si6n o un intento de participar en actos homosexuales". Frente 
a aquellos que sostienen que las afirmaciones de deseo o las inten
ciones de un individuo no son lo mismo que Ia conducta, el 
Departamento de Defensa insistio en el hecho de que dispone 
de una "polftica basada en Ia conducta", que se funda en "Ia pro
babilidad de que una persona acme". Del mismo modo, se expli
ca que "una afirmaci6n" crea una presuncion refutable de que 
una persona tomara parte en actos homosexuales, pero el solda
do tiene despues Ia oportunidad de refutar . . .  " .  

Aquf, Ia "afirmacion" de que se es homosexual presenta Ia 
posibil idad de refutar Ia presunci6n, pero posteriormente, en 
esta misma presentaci6n,  el portavoz del Departamento de 
Defensa parece sugerir lo contrario: "Las actividades asociati
vas, como ir  a una manifestaci6n gay o leer una revista -en sf 
mismas- no son una informacion verosfmil [en relacion con Ia 
conducta del individuo en cuesti6n] , y solo alcanzan esc n ivel 
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si son tales que una persona razonable creyera que Ia conducta 
tenia Ia intencion de hacer una declaracion o decir a otras perso
nas que Ia persona es homosexual" [enfasis de Ia aurora) . Aqu{ Ia 
cuestion ya no parece ser si Ia dedaracion presenta una presun
cion refutable de que Ia persona tomara parte en una conducta 
homosexual, sino si Ia conducta, de tipo asociativo, es suficien
te para establecer que se hace una dedaracion. Si el motivo de 
despido es una dedaracion o una conducta es una cuesti6n que, 
efectivamente, permanece abierta ( The New York Times, 20 de 
julio de 1 993 y 22 de diciembre de 1 993, respectivamente) . 

Ademas de Ia polftica anterior y actual del Departamento de 
Defensa, el Congreso entr6 en una contienda introduciendo una 
legislaci6n propia: Ia Ley de Autorizaci6n de Ia Defensa Nacional 
para el Afio Fiscal 1 994. Esta ley vinculante pone enfasis en d pro
blema de Ia "propensi6n" homosexual, y afirma que las personas 
que demuestren una propensi6n a actuar de manera homosexual 
seran consideradas incompatibles con el servicio militar. La ley 
tambien se muestra indulgente con aquellos que cometan estos 
actos una sola vcr. pero que se arrepientan o aleguen que fue un 
accidente. Tambien introduce Ia obligaci6n de que los oficiales 
"pregunten" a sus soldados sobre su orientaci6n. Mientras que no 
acepta que las dedaraciones de homosexualidad sean equivalentes 
a actos homosexuales, las considera como evidencia de una pro
pension que plantea una presunci6n refutable de homosexualidad. 

Las resoluciones judiciales recientes sobre Ia nueva polftica 
se han dividido sobre Ia cuesti6n de si esta pol ftica n iega los 

derechos de Ia Primera Enmienda (tambien sigue habiendo plei
tos relativos a Ia "vieja polftica" , con resultados diversos) . Para 

un examen minucioso e incisivo de estos pleitos, sobre el que 
me he basado en gran parte en este analisis, vease Janet Halley, 

"The Status/Conduct Distinction in the 1 993 Revisions to Mili

tary Anti-Gay Policy" , GLQ, invierno de 1 996. 
2. Giorgio Agamben, "States of Emergency" , conferencia en Ia 

Universidad de California, en Berkeley, noviembre de 1 995. 

3. Ernesto Ladau y Chantal Mouffe, Hegemonia y estrategia socia
lista, Siglo XXI, Madrid, 1 987. 
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4 .  En el texto se citan las siguientes obras de Sigmund Freud: "El 
mecanismo paranoico", Paranoia y neurosis obsesiva (Madrid, Alian
za, 1 984) ; "lmroducci6n al narcisismo", Obras Completas, vol. 1 
(Madrid, Biblioteca Nueva, 1 967) ; Totem y tabu (Madrid, Alian
za, 1 975a) ;  El malestar en Ia cultura (Madrid, Alianza, 1 975b). 

'i .  Empleo el termino "alegorfa" para referirme a un tipo de narra
ci6n donde, por lo general, se verbalizan cosas diferentes de las 
que se parece verbalizar, donde se ofrece un orden narrativo y 
secuencial para algo que no puede describirse secuencialmente, 
donde el referente aparente de Ia alegorfa se convierte en Ia pro
pia acci6n de elaboraci6n que esa narraci6n aleg6rica realiza. 

6. Para un an:Hisis interesante y pertinente de Ia alegorla, vease 
Craig Owens, Beyond Recognition: Representation, Power and 
Culture, ed. Scott Bryson (Berkeley: University of Cal ifornia 
Press, 1 992) . 

7. "The Pentagon's New Policy Guidelines on Homosexuals in the 
Military", The New York Times, 20 de julio de 1 993, p. A 1 4. 

8. Aquf se aprecia que Ia crltica que hace Foucault a Freud en su 
Historia de Ia sexualidad, vol .  I ,  es en parte err6nea. 

• (N de los T.) En esta edici6n en castellano se ha traducido el ter
mino freudiano Trieb por " instinto", pero Ia traducci6n correc
ta es "pulsion" .  Del mismo modo, " instintual" deberfa tradu
cirse por "pulsional". 

9. Vease " lmroducci6n al narcisismo", de Sigmund Freud. Obras 
completas, vol. 1 (Madrid, Biblioteca Nueva, 1 967) . 

1 0. Esto serfa una manera de confirmar y cri ticar al mismo tiempo 
las recientes propuestas de Leo Bersani en Homos (ed. El Manan
tial, Buenos Aires, 2000) , cuando dice que afirmar una identi
dad estable es una condici6n necesaria del activismo gay, y que 
el escepticismo intelectual en cuanto al exito de ese acto verbal 
esra relacionado con una desexualizaci6n de Ia condici6n de gay. 
Salir del armario sigue siendo Ia realizaci6n de un acto lingiifs
tico y, por consiguiente, no significa necesariamente tener rela
ciones sexuales o ser sexual, excepto en esa forma discursiva que 
puede ser otro ejemplo de Ia sublimaci6n lingtiistica del sexo 
que Bersani lamenta. 
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Sf, el diseurso es una espeeie de aeeion. Sf, hay eier
tos aetas que solo el diseurso puede realizar. Pero hay 
algunos aetas que el diseurso por sf solo no puede eje
eutar. No puedes eurar las enfermedades pronuneian
dolas bien. No puedes eonsolar a los pobres afirmando 
que son neos. 

Henry Louis Gates, Jr. 

Afirmar que es mas correcto interpretar algunos actos de 
habla como conducta en ve:z de como habla elude la cues
tion de la censura. La censura se entiende como una res
triccion del habla, y si el discurso de odio o la pornograffa 
o la autodeclaracion de ser gay ya no son entendidos como 
"habla'' , entonces la limitacion de cualquiera de estas acti
vidades no sera considerada como un acto de censura. 
De hecho, MacKinnon ha afirmado que las leyes contra la 
pornografia que ella ha concebido y apoyado no son cen-' 
sura, sino un acto que tiene que ver con la ampliacion del 
alcance de la Clausula de Proteccion de la Igualdad de la 
Constitucion 1 •  Lo que podria entenderse como una cues
tion referente a la libertad de expresion es interpretado aho
ra como una cuestion de igualdad fundamental. 

Si no nos limitamos a la definicion legal de censura, 
podemos analizar como la regulacion misma de la distin
cion entre habla y conducta esta al servicio de una forma 
de censura mas impl.fcita. El hecho de afirmar que algunas 
formas de habla no son habla y que, por tanto , no esran 
sujetas a censura, es ya un ejercicio de censura. De hecho, 
esta particular forma de censura excede los Hmites de la 
definicion legal , desde el momento en que utiliza la ley 
como uno de sus instrumentos2 • 
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La concepci6n tradicional de Ia censura supone que esta Ia 
ej erce el Estado contra aquellos que tienen menos poder. 
La defensa tradicional de los menos poderosos afirma que 
lo que se esta limitando es su libertad y, a veces, su liber
tad de expresi6n. La censura se suele ejercer contra las per
sonas o contra el contenido de su discurso. Sin embargo, 
si Ia censura es una forma de produccion de habla, que limi
ta de antemano cu:il sera Ia expresi6n aceptable y cu:il no, 
entonces no puede ser comprendida exdusivamente en ter
minos de poder j uridico. Tradicionalmente, se entiende 
que Ia censura se ejerce contra una expresi6n ofensiva: hay 
una expresi6n que ya se ha convertido en ofensiva, y enton
ces se recurre a una acci6n reguladora. Pero si concebimos 
que Ia censura produce discurso, esta relaci6n temporal se 
inviene. La censura precede el texto (induyo en el el "habla'' 
y otras expresiones culturales) , y en cierto sentido es res
ponsable de su producci6n. 

Durante una conferencia que tuvo Iugar hace poco escu
che dos puntos de vista aparentemente opuestos sobre esta 
cuesti6n. Una visi6n mantenia que "no censurar un texto 
es algo necesariamente incompleto":i. Este argumento sugie
re que ningun texto puede aparecer como texto, es decir, 
ser legible, sin haber sufrido previamente alglln tipo de cen
sura. Esta visi6n presupone que Ia censura precede al tex
to en cuesti6n y que, para que un texto sea legible, este 
debe producirse a traves de un proceso de selecci6n que 
exduye algunas posibilidades y que escoge otras. El proce
so de selecci6n presupone una decisi6n que es tomada por 
el autor del texto. Ademas, el autor no crea las normas por 
las que se realiza esa selecci6n;  estas normas que rigen Ia 
inteligibilidad del discurso estan "decididas" con anterio-



Lenguaje, poder e identidad 
2 1 4  

ridad a cualquier decision individual . Un punto d e  vista 
mas radical plantearia que esas reglas, "decididas" con ante
rioridad a cualquier decision individual , son precisamen
te las condiciones restrictivas que hacen posible cualquier 
decision. El sujeto parlante toma su decision solo en el con
texto de un campo de posibilidades lingtiisticas que ya esra 
limitado. Uno decide a condicion de que exista un campo 
del lenguaje que ya esta decidido, pero esta repeticion no 
supone que Ia decision del sujeto parlante sea una redun
dancia. El hueco que hay entre Ia redundancia y Ia repeti
cion es el espacio de Ia accion. 

El segundo pun to de vista mantenia que "Ia censura de 
un texto es algo necesariamente incompleto" . Esta vision 
afirma que un texto escapa a los actos que lo censuran, y 
que la censura es siempre (y solamente} un intento o una 
acci6n parcial. Es como si algo del texto objeto de censu
ra excediera el alcance del censor, lo que indica que es nece
sario algU.n tipo de explicacion sobre esta dimension "exce
siva" del habla. Podriamos acudir a una teoria general de 
Ia textualidad para explicar como el intento de limitar el 
habla no puede capturar o apresar completamente Ia poli
semia del lenguaje .  lgualmente, podriamos decir que Ia 
esfera comunicativa del lenguaje necesariamente sefiala un 
campo de obscenidad que se intenta -con un exito siem
pre parcial- mantener excluido rigurosamente de su pro
pia operacion4 • Este in ten to de purificar Ia esfera del dis
curso publico por medio de Ia institucionalizacion de unas 
normas que establecen lo que deberia incluirse adecuada
mente en dicha esfera supone una censura preventiva. 
Dichos intentos no solo operan bajo el miedo a Ia conta
minaci6n, sino que adem:is suponen mostrar a los ojos del 
publico aquellas mismas frases que se querian eliminar de 
Ia vida publica. Un lenguaje  que se ve obligado a repetir 
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aquello que intenta reprimir, invariablemente reproduce y 
reintroduce ese mismo habla que intenta abolir. En este 
sentido, el habla excede al censor que lo reprime. 

El caracter generalizable de ambas explicaciones es util 
pero limitado: no pueden decirnos cuando y por que algu
nos tipos de censura son, de hecho, mas completos que otros, 
ni por que algunas operaciones de censura parecen capturar 
el discurso ofensivo, mientras que otras parecen ser incapa
ces de hacerlo. �C6mo dar cuenta de Ia eficacia y de Ia posi
bilidad de fracaso que caracteriza las diferentes operaciones 
de Ia censura? AI no ser nunca separable de aquello que inten
ta censurar, Ia censura esci implicada en el propio material 
rechazado, lo cual tiene consecuencias parad6jicas. Si cen
surar un texto es siempre incompleto en cierto sentido, ello 
puede deberse en parte a que el texto en cuesti6n cobra nue
va vida al ser una parte del mismo discurso que ha produci
do el mecanismo de Ia censura5 . 

Esta producci6n parad6jica del discurso por Ia censura 
funciona implicita e inadvertidamente. Por ello, es impor
tante distinguir entre censura explkita e implicita. Esta Ulti
ma se refiere a operaciones implkitas de poder que deter
minan de forma tacita que quedara sin ser dicho. En tales 
casos, no se precisa ninguna regulaci6n explicita para impo
ner esta limitaci6n. El ejercicio de formas implicitas y pode
rosas de censura revela que el poder del censor no se agota 
en Ia politica explicita del Estado o en sus reglas. En reali
dad, estas formas implicitas de censura pueden ser mas efi
caces para reforzar los Hmites de lo enunciable que las for
mas explicitas. Estas ultimas se ven expuestas a cierta 
vulnerabilidad precisamente porque se las puede reconocer 
mas facilmente. La regulaci6n que expresa aquello que no 
quiere expresar frustra su propio deseo, lo que supone una 
contradicci6n performativa que pone en cuesti6n Ia capa-
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cidad de la regulacion para significar y hacer aquello que 
enuncia, es decir, su pretension de soberania. Tales regula
ciones introducen el habla censurado en el discurso publi
co, estableciendo asi un espacio de oposicion, es decir, una 
escena de declaracion publica que se supone debia evitarse. 

Ya comentamos un caso de este tipo en el capitulo ante
rior: la propuesta del Congreso aprobada en octubre de 
1 994 convirtio en ley la politica del "no preguntar, no 
hablar" referente a la autodeclaracion de homosexualidad 
en el ejercito . La ley no recogia ninguna referencia a la 
homosexualidad en el ejercito, pero tales referencias proli
feraban en la propia docurnentacion de apoyo y en los deba
tes publicos que se produjeron a raiz de este caso. La inten
cion de la ley no era solo limitar la "salida del armario" del 
personal militar, sino establecer que tal expresion de auto
adscripcion constituia tanto una forma de conducta homo
sexual como un signo de una probable tendencia a tener 
una conducta homosexual6• Entonces el ejercito se enzar
zo en una larguisima discusion sobre que debia conside
rarse "homosexual" y como distinguir el habla de la con
ducta, y sobre si se puede hacer esto o si se debe hacer. La 
regulacion del termino "homosexual" no es por tanto un 
mero acto de censura o silenciamiento. La regulacion redo
bla el termino que quiere limitar, y solo puede ejercer esta 
limitacion por medio de este paradoj ico redoble. El ter
mino en si mismo es impronunciable, pero solo se vuelve 
impronunciable en aquellos contextos en que uno lo uti
liza para describirse a si mismo, y es inutil para hacer una 
distincion adecuada o convincente entre la adscripcion a 
un estatus y la intencion de practicar una conducta homo
sexual . 

De esta manera, el esfuerw por restringir un termino 
acaba por hacerlo proliferar; es un efecto retorico no de� 
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seado del discurso legal. El termino no s6lo aparece e n  la 
regulaci6n como el discurso que debe regularse, sino que 
reaparece en el debate publico sobre su justicia y su valor 
como ese acto de autoadscripci6n imaginado o invocado 
que esta explicitamente prohibido por la norma. Por tan
to, la prohibici6n invoca el acto de habla que intenta limi
tar, y queda atrapada en una producci6n circular e imagi
naria de si misma. El hecho de expresar esa expresi6n que 
el ejercito queria censurar supone tarnbien el cumplimiento 
del deseo de establecerse a sf mismo como el autor-origen 
de todas las expresiones que se producen dentro de su domi
nio. La regulaci6n, por asi decirlo, enunciara una parte de 
lo censurado asi como la propia voz que censura, asimi
lando el drama como una forma de establecer un control 
sobre Ia enunciaci6n. 

Desarrollo este ejemplo porque ilustra c6mo el meca
n ismo de la censura esta implicado en Ia producci6n de 
una figura de Ia homosexualidad, una figura que es, diga
mos, apoyada por el Estado. Las regulaciones que deter
minan si se autorizara a los homosexuales a entrar o per
manecer en el ejercito no s6lo lirnitan el discurso de aquellos 
a los que regula; parece ser asi en algunos tipos de discur
so, pero tambien supone establecer Ia norma con Ia que tra
baja Ia subjetivacion militar. En el caso del sujeto militar 
masculino, esto significa que las normas que gobiernan Ia 
masculinidad suponen el rechazo de Ia homosexualidad. 
Para las mujeres , este autorrechazo requiere un retorno a 
una aparente heterosexualidad o a una asexualidad {algo 
que a veces esta unido en la concepci6n dominante de Ia 
mujer heterosexual) que corresponde a Ia noci6n militar 
de cohesi6n y unidad. 

Asi, el mecanismo de Ia censura no s6lo esci activamente 
implicado en Ia producci6n de sujetos, sino que ademas 
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circunscribe los pacimetros sociales de lo que se puede decir 
en el discurso , de que sera admisible o no en el discurso 
publico7• El fracaso de Ia censura en su intento de lograr 
una censura total del habla en cuestion tiene que ver direc
tamente con: a) Ia incapacidad para instituir una subjeti
vacion total o completa por medios legales, y b) Ia incapa
cidad para limitar efectivamente el campo social del discurso 
autorizado. 

Es evidente que el esfuerzo del ejercito para regular el 
habla no es el paradigma de todos los tipos de censura. Sin 
embargo, introduce al menos dos modalidades de poder 
que contrastan con Ia concepcion tradicional de Ia censu
ra como poder juridico. Por "productivo" no entiendo posi
tivo o beneficioso, sino una vision del poder como forma
doc y constitutivo, esto es , no concebido exclusivamente 
como el ejercicio externo de un control o como Ia priva
cion de las libertades8• Segun este punto de vista, Ia ceo
sura no es algo meramente restrictivo y privativo, es decir, 
algo que actua para privar a los sujetos de Ia libertad de 
expresarse de ciertas maneras, sino algo que configura los 
sujetos y los limites legitimos del discurso. Esta nocion de 
poder formativo o productivo no se puede reducir a Ia fun
cion tutelar del Estado, es decir, a las normas morales de 
sus ciudadanos, sino que opera para permitir que algunos 
tipos de ciudadanos sean posibles, y otros imposibles. Si 
tenemos en cuenta este punto de vista, vemos claramente 
que Ia censura no se refiere principalmente al habla, sino 
que se ejerce al servicio de otros objetivos sociales, y que Ia 
restriccion del habla es un instrumento para obtener otros 
fines sociales y estatales que a menudo quedan ocultos. Un 
ejemplo de esto es una concepcion de Ia censura como par
te necesaria del proceso de construccion nacional , donde 
Ia censura puede ejercerse por algunos grupos marginales 
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q ue quieren lograr un control cultural sobre sus propias 
representaciones y narraciones. Un argumento parecido, 
aunque de otra manera, es el que utiliza un poder domi
nante cuando quiere controlar aquello que desafia y cues
tiona su propia legitimidad. Otro ejemplo relacionado 
con estos es el uso de Ia censura para intentar construir 
(o reconstruir) el consenso en una institucion, como el ejer
cito,  o en una nacion; otro ejemplo es el uso de Ia censura 
en Ia codificacion de Ia memoria, como el caso del control 
estatal de Ia preservacion de monumentos y edificios, o Ia 
presion para que ciertos acontecimientos historicos solo se 
expongan de una manera. 

Sin embargo, esta vision de Ia censura como "produc
tiva" no es siempre correlativa con Ia vision que considera 
que Ia censura es siempre un instrumento para conseguir 
otros fines sociales . Consideremos los ejemplos que acabo 
de proponer: en ellos Ia censura no se refiere al habla, el 
control o Ia regulacion del habla es algo secundario a Ia 
hora de conseguir otros tipos de fines sociales (fortalecer 
determinadas concepciones de Ia legitimidad, el consenso, 
Ia autonomia cultural y Ia memoria nacional) . En Ia ver
sion mas extrema de este tipo de instrumentalizacion, el 
habla es algo totalmente secundario respecto a los fines de 
Ia censura o, mas bien, el habla funciona como una tapa
dera del objetivo politico real de Ia censura, que tiene poco 
o nada que ver con el habla. 

La censura es una forma productiva de poder: no es algo 
rneramente privativo, es tambien formativo. Considero que 
Ia censura produce sujetos segtin normas implfcitas y explf
citas, y que Ia produccion del sujeto esta directamente rela
cionada con Ia regulaci6n del habla. La producci6n del suje
to se realiza no solo por medio de Ia regulaci6n del habla 
del sujeto, sino por Ia regulaci6n del ambito social del dis-
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curso enunciable. La cuesti6n no es que es lo que podre 
decir, sino cual sera el ambito de lo decible, el ambito den
tro del cual podre empezar a hablar. Devenir sujeto signi
fica estar sujeto a un conj unto de normas explicitas que 
regulan el tipo de habla que sera interpretado como el habla 
de un sujeto9 • 

La cuesti6n aqui no es saber si se censuran algunas expre
siones pronunciadas por un sujeto, sino comprender c6mo 
cierta operaci6n de la censura determina quien sera un suje
to dependiendo de si el habla de ese candidato a la subje
tividad cumple determinadas normas que regulan lo que 
se puede decir y lo que no. Colocarse foera del campo de lo 
enunciable supone poner en peligro el estatuto de uno mismo 
como sujeto. Asumir en el propio habla las normas que regu
lan lo enunciable significa adquirir el estatuto de sujeto de 
discurso. El "discurso imposible" serian precisamente los 
laberintos de lo asocial, los delirios del "psic6tico" que es 
producido por las normas que regulan el campo de lo enun
ciable, y que tanto le preocupan 10 •  

Se podria decir que ningun texto esta completamente 
libre de los efectos de la censura, dado que cada texto o 
expresi6n ha sido en cierta medida estructurado por medio 
de un proceso de selecci6n que esta determinado en parte 
por las decisiones del autor, y en parte por una lengua que 
funciona segun unas reglas selectivas y diferenciales que 
ningun hablante individual puede determinar (que bien 
pueden haber sido conformadas colectivamente, pero no 
por un autor unico, excepto en casos concretos de revisi6n 
gramatical y neologismos) . Esta es una tesis muy generali
zada, que parece poder aplicarse a cualquiera y a todas las 
lenguas. Y aunque puede ser verdad, creo que en su forma 
generalizada no se puede trasladar a una concepci6n poll
rica de la censura o a una vis6n normativa de c6mo deci' 
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dir  adecuadamente sobre cuestiones relacionadas con Ia 
censura. En realidad, tomada en su forma mas general, una 
implicacion normativa de tal concepcion es Ia siguiente: 
dado que toda expresion ya ha sido siempre censurada de 
algun modo, no tiene sentido intentar oponerse a Ia cen
sura, porque ello supondria oponerse a las condiciones de 
Ia inteligibilidad (y, por tanto, oponerse a los mismos tee
minos que articulan esa oposicion) . 

Sin embargo, el punto de vista que propongo cuestiona 
esta tesis general en los siguientes aspectos: las condiciones 
mismas de inteligibilidad han sido formuladas en y por el 
poder, y este ejercicio normativo del poder rara vez es reco
nocido como una operacion del poder. De hecho, podemos 
calificarlo como una de las formas mas implicitas del poder, 
precisamente porque opera a traves de su ilegibilidad: esca
pa a los terminos de legibilidad que el mismo produce. El 
hecho de que el poder continue actuando de forma tacita 
es una de las fuentes de su invulnerabilidad. 

Alguien que se expresa segun las normas que rigen lo 
enunciable no esta necesariamente siguiendo una regia de 
forma consciente. Uno habla segun un conj unto tacito 
de normas que no siempre est:in codificadas explicitamente 
como reglas . Charles Taylor afirma que nuestra compren
sion de estas reglas no puede reducirse a tener una repre
sentacion consciente de elias: "se hace siguiendo los crite
rios de una accion apropiada" 1 1 •  Una "comprension previa 
[ . . . ] subyace en nuestra capacidad para captar indicaciones 
y seguir reglas" , y esta comprension previa no solo esta 
incorporada, sino que lo esta como un sentido social com
partido: uno no sigue una sola regia. En "Lenguaje y poder 
simbolico", Pierre Bourdieu nos adviene sobre el peligro de 
reducir esta comprension asimilada, o habitus, al hecho 
de seguir una regia conscientemente: 
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Toda dominaci6n simb6l ica presupone, por parte de 
aquellos que estan sometidos a ella, una cierta complici
dad que no es ni una sumisi6n pasiva a una restricci6n 
externa, ni una adhesion libre a unos valores. El recono
cimiento de Ia legitimidad del lenguaje oficial no tiene 
que ver con el hecho de tener una creencia explfcita y deli
beradamente, ni con un acto intencional de aceptar una 
"norma" ( 1 99 l a: 50-5 1 ) .  

Ser consciente de hasta que punto Ia comprension social 
de tales "reglas" es una actividad incorporada nos permite 
distinguir con mayor precision entre aquella operacion de 
Ia censura que clcitamente forma el sujeto que habla y aque
lla accion de Ia censura que se impone despues a dicho suje
to. Si Ia censura produce los par:imetros del sujeto, c:como 
consiguen esas normas influir en Ia vida corporal del suje
to? Por ultimo, deberfamos preguntarnos como esta ope
racion t:icita de Ia censura, entendida como una especie de 
forclusion, constituye Ia inauguracion violenta de Ia vida 
corporal del sujeto parlante, Ia incongruencia del habla de 
ese cuerpo, un habla cuya retorica oculta su caracter nor
mativo. 

Si un sujeto deviene sujeto al entrar en Ia normatividad 
del lenguaje, entonces estas reglas preceden y determinan 
Ia formacion misma del sujeto de forma significativa. Aun
que el sujeto ingresa en Ia normatividad del lenguaje,  el 
sujeto solo existe como una ficcion gramatical previa a dicha 
entrada. Adem:is, como afirman Lacan y los lacanianos, se 
paga un precio por esa entrada en el lenguaje: las normas 
que rigen Ia formacion del sujeto parlante separan al suje
to de lo inexpresable, esto es,  producen lo inexpresable 
como Ia condicion de Ia formacion del sujeto. 

Aunque el psicoan:ilisis afirma que esta formacion del 
sujeto tiene Iugar en Ia infancia, esta entrada del sujeto en 
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el lenguaje por medio de la "barra" original es evocada en 
la vida politica cuando Ia cuesti6n de ser capaz de hablar 
es de nuevo una condici6n de Ia supervivencia del sujeto. 
La cuesti6n del "coste" de esta supervivencia no consiste 
si mplemente en que aparezca un inconsciente que no pue
de asimilarse del todo al ego, o que se produce un "real" 
que nunca puede ser representado por el lenguaje. La con
dici6n para la supervivencia del sujeto es precisamente Ia 
forclusi6n de aquello que mas amenaza al sujeto; as{, la 
"barra'' produce Ia amenaza y le defiende contra ella al mis
mo tiempo. Esta forclusi6n primaria es parecida a aque
llas situaciones politicas traumaticas en las cuales el suje
to potencialmente hablante se ve limitado precisamente 
por el poder que busca proteger al sujeto de su propia diso
luci6n. 

Sin embargo, esta doble dimension de Ia "barra'' laca
niana no debe concebirse solamente como una estructura 
que una vez fund6 al sujeto, sino como una dinamica per
manente en la vida del sujeto. Las reglas que limitan Ia inte
ligibilidad del sujeto contimian estructurandolo a lo largo 
de toda su vida. Y esta estructuraci6n nunca se completa 
del todo. Actuar en ese Iugar del lenguaje permite la via
bilidad del suj eto , y esta viabilidad se mantiene por un 
temor contra el que uno se defiende y que al mismo tiem
po lo produce a uno, el temor a una especie de disoluci6n 
del sujeto. Si el sujeto habla de forma imposible, si habla 
de una manera que no pueden ser considerada como habla 
o como el habla de un sujeto, entonces ese habla es des
preciada y la viabilidad del sujeto es puesta en cuesti6n. 
Las consecuencias de esta irrupci6n de lo indecible pueden 
hacer que uno sea "apartado" , de modo que la interven
ci6n del Estado lo encarcele en una instituci6n psiquiatri
ca o para criminates. 
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El vinculo entre Ia supervivencia y lo que se puede decir 
se aprecia en ese habla que constituye el inicio de Ia auto
negacion y el arrepentimiento homosexual en las filas del 
ejercito: no soy quien sospechas que soy, pero este no-ser 
eso es precisamente en lo que me he convertido, deter
minado por mi negativa, por mi nueva autodefinicion. 
Recordemos Ia situacion sefi.alada por Saidiya Hartman, 
segun Ia cual la emancipacion de Ia esclavitud para entrar 
en Ia ciudadania exige el intercambio de Ia propia fuerza 
de trabajo ,  Ia transformacion del valor a Ia forma de Ia 
mercanda y, por tanto, a una nueva forma de sujecion12• 
El discurso de Ia liberacion que uno utiliza para reclamar 
Ia emancipacion suprime las propias energias que inten
taba liberar. 0 recordemos Ia paradoja que supone luchar 
j udicialmente contra los abusos sexuales cometidos en el 
hogar, donde se exige que Ia mujer de una version de si 
misma que no ofrezca n inguna duda sobre su pureza 
sexual , y su capacidad para aparecer ante Ia ley con una 
version idealizada y desexualizada de Ia heterosexualidad 
femenina. Cuando nos preguntamos que significa tener 
derecho a presentar una demanda ante Ia ley, percibimos 
Ia repeticion a posteriori de esa forclusion que organiza y 
hace posible que exista un sujeto parlante con semejante 
demanda1 3 •  

En aquellos contextos culturales donde no existe un 
vinculo necesario u obvio con Ia ley, las formas de "dis
cursividad obligatoria'' 1 4  siguen gobernando las condicio
nes en que se puede hacer una reivindicacion politica. Los 
regimenes del discurso de Ia confesion estructuran el mar
co en que se ubican las cuestiones politicas; por ejemplo, 
en el tema de las drogas , el discurso politico se basa en 
narraciones sobre Ia adiccion y Ia curacion; en el tema de 
Ia accion anti-afirmativa se da un enfoque de meritocracia 
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(como se ve en la resoluci6n de la Universidad de Califor
n ia 1 5) ,  en Iugar de analizar la discriminaci6n institucional 
s istematica que existe en la educaci6n , y se imponen las 
h istorias sobre personas que superan heroicamente adver
sas circunstancias. Wendy Brown explica c6mo estas his
torias "forzadas" imponen una forma discursiva de politi
zaci6n que no s6lo determina: a) bajo que forma discursiva 
una demanda puede ser lefda como politica, sino que, lo 
que es mas importante, b) consolida Ia politica como una 
producciOn del discurso, y establece "el silencio" como un 
Iugar de resistencia potencial a estos reglmenes discursivos 
y a sus efectos normalizadores 1 6. 

Considerar la censura como un poder centralizado o 
incluso soberano que reprime unilateralmente el discurso 
implica pensar que el sujeto del discurso esta limitado por 
la exterioridad del poder. Desde el enfoque que afirma que 
los ciudadanos ejercen el poder para privar al otro de su 
libertad de expresi6n, el sujeto no aparece como una vlc
tima. Cuando el sujeto, por medio de sus indicaciones o 
expresiones despectivas actua para "censurar" a otro suje
to, esta forma de censura es considerada un "silenciamien
to" (Langton) . De esta forma, el ciudadano al que se diri
ge la expresi6n es efectivamente privado del poder de 
responder, es desautorizado por ese acto de discurso peyo
rativo que se dirige ostensiblemente a ese sujeto. El silen
cio es el efecto performativo de cierto tipo de discruso, 
cuando ese habla es un tratamiento que tiene como obje
tivo la desautorizaci6n del habla de aquel al que se dirige 
el acto de habla. Se dice entonces que es el sujeto quien 
ejerce el poder, y no el Estado u otra instituci6n centrali
zada, aunque aquel que emite las palabras que silencian 
presupone y menciona un poder institucional. En realidad, 
el sujeto es descrito segun el modelo del poder estatal , y 
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aunque el locus del poder se ha desplazado del Estado a} 
sujeto, la accion unilateral del poder sigue siendo la mis
ma. El poder lo ejerce un sujeto sobre otro sujeto; este ejer
cicio culmina con la privacion del habla. 

Una cosa es censurar algunos tipos de discurso, y otra 
muy distinta es que la censura opere en un nivel previo al 
del discurso, a saber, como la norma constituyente por la 
cual se diferencia lo decible de lo indecible. Los psicoana
listas Jean Laplanche y J . -B .  Pontalis distinguen entre el 
acto de censura de la represion y la operacion previa de una 
norma, y proponen el termino "forclusion" para distinguir 
esta accion previa; esta no es realizada por ningun sujeto, 
sino que son sus operaciones las que hacen posible la for
macion del sujeto 1 7 •  Aparte del uso del termino en asun
tos legales para referirse al acto de extinguir el derecho de 
redimir una hipoteca, "forcluir" significa "prohibir, excluir, 
dejar fuera por completo" . 

Al ser una accion, parece presuponer un suj eto, pero 
esta presuposicion puede ser simplemente un engafio de la 
gramatica. En realidad, segun el psicoanalisis, la forclusion 
no es una accion singular, sino el efecto reiterado de una 
estructura. Algo ha sido excluido, pero ningun sujeto lo 
excluye; el sujeto aparece como un efecto de la propia exclu
sion. Esta exclusion es una accion que no es exactamente 
realizada sobre un sujeto previo, sino que es realizada de tal 
modo que el sujeto mismo es producido perforrnativamente 
como resultado de este corte primordial. El resto o aque
llo que ha sido separado constituye lo 'no realizable' de toda 
performatividad. 

Antes de esa exclusion esta algo que solo puede cono
cerse imaginandose ese "antes" , algo que esta invadido por 
ese a posteriori de lo imaginario mismo, su nostalgia frus
trada. Al preguntar que o quien ejecuta la exclusion, pre-
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guntamos por una expectativa gramatical que debe cum
plirse: el hecho de que podamos plantear Ia pregunta, si es 
que podemos, parece presuponer que Ia pregunta se pue
de responder. �Pero que gramatica ha producido Ia posibi
J idad de Ia pregunta, y como se produjo esa gramatica? Si 
Ia propia posicion gramatical de sujeto es el resultado de Ia 
forclusion, entonces cualquier explicacion sobre Ia forclu
s ion que pudieramos dar desde dentro de esa gram:itica 
sera siempre el efecto de aquello que intenta explicar. Por 
tanto, estamos preguntando por una escena que es ante
rior a Ia gramatica, una situacion que se pretende explicar 
en los terminos de una gram:itica que, por definicion,  es 
posterior a dicha escena. De este modo, Ia pregunta mues
tra Ia condicion limite de Ia gramatica que hace posible 
dicha pregunta. 

Aunque el uso psicoanalitico de Ia forclusion es muy 
rico y complejo, propongo que nos apropiemos indebida
mente del termino con otros fines, cambiando su sentido 
propio en otro que le seria impropio, con el objetivo de 
repensar de que manera Ia censura actua como una forma 
"productiva'' de poder. Propongo esto no solo porque este 
cambio puede ser interesante, sino porque creo que Ia accion 
de Ia forclusion no ocurre solo una vez, sino que continua 
ocurriendo, y que aquello que es evocado en su accion con
tinuada es precisamente aquella escena primaria en Ia cual 
Ia formacion del sujeto esta ligada a Ia produccion restrin
gida del campo de lo que se puede decir. Esto explicaria el 
sentido de un sujeto que esta en peligro cuando se forclu
ye Ia posibilidad de expresion . 

La operacion de fordusion se remite cicitamente a aque
llas cuestiones sobre las que nos estamos interrogando: �que 
debe permanecer no dicho para que los regimenes de dis
curso con temporaneos continuen ejerciendo su poder? 
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(Como ese sujeto "antes" de la ley es producido por medio 
de la exclusion de otros posibles lugares de enunciaci6n 
dentro de la ley? Dado que esta exclusion constitutiva supo
ne la condicion de posibilidad para cualquier acto de habla, 
se entiende que "no censurar un texto es necesariamente 
algo incompleto" . Si asumimos que ningiln discurso es per
misible sin que otro discurso se convierta en no permisi
ble, entonces la censura es aquello que permite el habla al 
reforzar esa misma distincion entre habla permisible y no 
permisible. Entendida como forclusion, la censura produ
ce regimenes discursivos por medio de la producci6n de 
aquello que no es decible. 

Aunque el hablante es un efecto de dicha forclusi6n, 
el sujeto nunca se ve reducido completa o exhaustiva
mente a dicho efecto. Un suj eto que habla en el borde 
de lo que se puede decir corre el riesgo de volver a tra
zar la distinci6n entre lo que es decible y lo que no, el 
riesgo de ser arrojado a lo no decible. Dado que la agen
cia del sujeto no es una propiedad del sujeto, una volun
tad o una libertad inherentes , sino un efecto del poder, 
esta limitada pero no determinada a priori.  Si el suj eto 
es producido en el habla por medio de un conj unto de 
forclusiones, entonces esta limitaci6n fundadora y for
mativa establece la escena para la agencia del sujeto. La 
agencia es posible a condici6n de que exista dicha for
elusion.  No se trata de la agencia del suj eto soberano, 
alguien que s6lo -y siempre- ejerce el poder de forma 
instrumental sobre el otro .  Como acci6n de un suj eto 
post-soberano,  su operaci6n discursiva esta delimitada a 
priori pero tambien esta abierta a delimitaciones poste
riores e inesperadas. Dado que la acci6n de la forclusi6n 
no acontece de golpe y de forma total , puede repetirse 
para consolidar de nuevo su poder y eficacia. Una estruc-
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tu ra solo permanece como estructura si se vuelve a ins
raurar como tal l 8 •  Asi, el sujeto que habla dentro de Ia 
esfera de lo que se puede decir, implicitamente invoca Ia 
forclusion de Ia que depende y, de este modo, depende 
de ella nuevamente. Esta invocacion, sin embargo, no es 
mecanica o deliberada. En realidad, el sujeto no se man
r iene a una distancia instrumental de esta forclusion; lo 
que es invocado es tambien aquello que fundamenta Ia 
posibilidad de Ia invocacion, aunque Ia forma que adop
ta esa invocacion no es reductible a Ia forma que se le 
presupone. Uno habla una lengua que nunca es de uno 
completamente, pero esa lengua solo se mantiene por 
medio de Ia repeticion ocasional de esa invocacion.  Esa 
lengua obtiene su vida temporal solo por medio de las 
expresiones que invocan y reestructuran las condiciones 
de su propia posibilidad. 

La tarea critica no supone simplemente hablar "contra'' 
Ia ley, como si Ia ley fuera externa al habla, y el habla fue
ra el lugar privilegiado para Ia libertad. Si el habla depen
de de Ia censura, entonces el principio al que uno podria 
oponerse es al mismo tiempo el principio formativo del 
d iscurso opositor. No hay una oposicion posible a las li
neas trazadas por Ia forclusion,  si no es por medio de Ia 
redefinicion de esas mismas lineas . Sin embargo, esto no 
supone un punto muerto para Ia agencia, sino Ia dinami
ca temporal y esperanzadora de su vinculo particular. La 
posibil idad reside en explotar las suposiciones del habla 
para producir un futuro lenguaje que no este tan afectado 
por esas suposiciones. 

Esta vision de Ia censura, entendida en sentido amplio 
como formadora del suj eto que habla, no nos indica Ia 
mejor manera de resolver las cuestiones sobre Ia censura. 
No nos facilita criterios que nos permitan distinguir entre 
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las instancias de censura que son inj ustas y las que no lo 
son.  Sin embargo , permite analizar un conj unto de pre
suposiciones de las que dependen los criterios de discu
sion. Es importante saber lo que uno entiende por "ceo
sura" (o sea, lo que esta "censurado" en la definicion de 
censura) para entender los limites de su eliminacion, asi 
como los margenes dentro de los cuales se podrian plan
tear criterios normativos. Ademas, lo que entendemos por 
"normativo" se ve alterado necesariamente si asumimos 
que el propio campo del discurso esta estructurado y 
enmarcado por normas que preceden la posibilidad de des
cripcion. Estamos acostumbrados a plantear que primero 
ofrecemos una descripcion de diversas practicas de censu
ra y que despues decidimos entre todas ellas recurriendo 
a principios normativos. Pero si nuestras mismas descrip
ciones estan estructuradas normativamente a priori, por 
medio de una forclusion que establece el campo de lo que 
se puede decir (y, dentro de el, lo que se puede describir) , 
entonces considerar la censura de esta manera exige repen
sar donde y como comprendemos los poderes de la nor
matividad. 

Cualquier decision sobre que hacer se vera implicada 
en un proceso de censura al que no es posible oponerse o 
que no se puede erradicar completamente. En este senti
do, la censura es al mismo tiempo la condicion de la agen
cia y su limite necesario. Esta paradoja no impide la posi
bilidad de decidir, solo sugiere que la agenda escl implicada 
en el poder; las decisiones solo son posibles si estan con
dicionadas por un determinado ambito, aunque no esra 
determinado de una vez por todas. Esta decision previa, 
que no ha sido tomada por nadie, no forcluye la agenda, 
sino que constituye la forclusion que inicialmente hace 
posible la agenda. 
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El habla actua politicamente 

La operaci6n impllcita de la censura, por definici6n, es difi
cil de describir. Si es verdad que opera dentro de un mar
co corporal, como sugieren Taylor y Bourdieu, c:c6mo enten
demos que se haya producido la operaci6n corporal de ese 
sentido lingiiistico? Si la censura es la condici6n de la agen
cia, c:c6mo podemos comprender adecuadamente la agen
cia lingiiistica? c:En que consiste la "fuerza" del performa
tivo, y c6mo puede entenderse este como una parte de lo 
politico? Bourdieu afirma que la "fuerza" del performati
vo es un efecto del poder social; el poder social debe enten
derse a partir de contextos de autoridad ya establecidos y 
de sus instrumentos de censura. Derrida se opone a esta 
explicaci6n de la fuerza del performativo y afirma que la 
ruptura de la enunciaci6n con contextos establecidos pre
viamente constituye la "fuerza'' de la enunciaci6n.  

En la introducci6n yo sostenia que el  acto de habla es 
un acto corporal , y que la fuerza del performativo nunca 
se puede separar completamente de la fuerza corporal: en 
esto consiste el quiasmo de la "amenaza'' como un acto de 
habla al mismo riempo corporal y lingiiistico. La contri
buci6n de Felman a la teoria de actos de habla destaca que 
el habla, precisamente porque es un acto corporal, no siem
pre "sabe" lo que dice. En otras palabras, los efectos cor
porales del discurso sobrepasan las inrenciones del hablan
te, lo cual planrea la cuesti6n de si el discurso mismo actua 
como un nexo entre las fuerzas psiquicas y las corporales. 
En la discusi6n precedence ya comente que la forclusi6n, 
en este sentido revisado, crea o forma al sujeto, al estable
cer los limites del discurso enunciable como los limites que 
hacen viable al sujeto. La forclusi6n implica que la pro
ducci6n normativa del sujeto tiene Iugar antes de que se 
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de ninglin acto de censura sabre el sujeto, y debe ser enten
dida como una modalidad del poder productivo en el sen
tido de Foucault. Entonces se plantea la siguiente cuesti6n: 
(C6mo llega a habitar el cuerpo la norma que rige el habla? 
Ademas, (c6mo consiguen las normas que producen y regu
lan al sujeto parlante ocupar y conformar la vida corporal 
del sujeto? 

Pierre Bourdieu aporta una explicaci6n de c6mo si incor
poran las normas; propane que estas conforman y cultivan 
el habitus del cuerpo, el estilo cultural de los gestos y del 
comportamiento. En la parte final espero poder mostrar 
que Bourdieu aporta una explicaci6n bastante util de c6mo 
se produce la incorporaci6n no intencional y no delibera
da de las normas. Sin embargo, Bourdieu fracasa a la hora 
de explicar c6mo esa parte corporal del habla perturba las 
mismas normas que lo regulan y se resiste a ellas. Ademas, 
propane una explicaci6n de la performatividad del discur
so politico que no tiene en cuenta la performatividad taci
ta del "habla'' corporal, la performatividad del habitus. Su 
visi6n conservadora del acto de habla presupone que las con
venciones que autorizan el performativo ya estan estableci
das, y no puede explicar la "ruptura'' derridiana con el con
texto que realizan las enunciaciones. Su visi6n no tiene en 
cuenta la crisis que produce en las convenciones decir lo que 
no se puede decir, la "fuerza" revolucionaria que tiene el dis
curso censurado cuando irrumpe en el "discurso oficial" y 
abre el performativo a un futuro impredecible. 

Pierre Bourdieu escribe que "algunas practicas [ . . .  ] son 
poderosas y dificiles de combatir precisamente porque son 
silenciosas e insidiosas, insistentes e insinuantes" . Ha expli
cado claramente el significado de esto en numerosas obras, 
pero quiza la ocasi6n donde lo hace de manera mas precisa 
es en su ensayo "La censura y la imposici6n de la forma'' 19 •  
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En el escribe sobre los lenguajes especializados, en concre
to, los lenguajes especializados del mundo academico , y 
explica que estos no solo se basan en Ia censura, sino tam
bien en Ia sedimentacion y en los sesgos que aporta el uso 
lingiiistico cotidiano, "estrategias de eufemizacion" , como 
el dice. Centclndose en Ia obra de Heidegger, Bourdieu afir
ma que el lenguaje de Heidegger se basa en una estrategia 
que produce Ia ilusion de que ha roto con el lenguaje ordi
naria. Los c6digos de legitimidad se establecen precisamente 
por esa utilizaci6n de palabras no ordinarias de forma que 
parecen tener una relacion sistematica entre si. "Una vez 
transformadas y transfiguradas de este modo", escribe Bour
dieu, " las palabras pierden su identidad social y su sentido 
ordinaria para asumir un sentido tergiversado" ( 1 99 1 a: 142) . 
"Cada palabra arrastra Ia marca indeleble de Ia ruptura que 
separa el sentido ontologico autentico del sentido vulgar y 
ordinaria . . .  " ( 1 99 1 a: 1 44) . Sugiere que este discurso filo
s6fico no s6lo se basa en Ia distinci6n entre lo sagrado y lo 
profano, sino que adem:is Ia propia codificacion de esta dis
tincion debe ser un factor de su sagrado ejercicio. 

Sin embargo, el trabajo de Bourdieu no solo supone un 
retorno a un mundo de expresiones corrientes. En reali
dad, nos aporta una reconstrucci6n teorica de esa division 
que se dice que institucionaliz6 el discurso de Heidegger, 
y rechaza tratar el lenguaje comun como algo primario e 
irreductible. El lenguaje corriente, desde su punto de vis
ta, esta "moldeado politicamente" : "los principios politi
cos objetivos de oposicion (entre grupos sociales) est:in gra
bados y preservados en el lenguaje  comun" . 

Segun Bourdieu, un discurso filos6fico aparentemente 
se opone al lenguaje comlln; un lenguaje comlln esci estruc
turado por oposiciones politicas y sociales entre grupos, 
que a su vez est:in en parte estructurados por lo que el deno-



Lenguaje,  poder e identidad 
234 

mina el mercado, entendido como un campo objetivo. El 
lenguaje comun registra y preserva oposiciones sociales, y 
lo hace de un modo que no es legible de forma transpa
rente. Estas oposiciones estan sedimentadas en el interior 
del lenguaje  comun y es necesario hacer una reconstruc
cion teorica de este proceso , para poder comprenderlas 
bien. Un discurso filosofico como el de Heidegger se dis
tancia tanto del lenguaje comun como de Ia posibilidad 
de hacer una reconstruccion teorica de como las oposi
ciones sociales se han llegado a sedimentar alii. Ademas, 
el discurso filosofico resume una oposicion de clase, pero 
de forma desviada; en su oposicion al lenguaje comun, Ia 
filosofia participa de un conjunto jer:irquico de oposicio
nes que tacitamente reproducen esas mismas oposiciones 
sociales que estan sedimentadas en el lenguaje  comun, y 
que este oculta. 

Bourdieu apuesta por hacer una reconstruccion teori
ca de esta separacion entre lenguaje comun y uso filosofi
co. En este sentido, se opone a un hiper-intelectualismo 
que no es capaz de reconocer Ia ruptura que establece res
pecto al lenguaje comun, pero tambien se opone a un anti
intelectualismo que no es capaz de dar una explicacion 
teorica de esa division entre lo comun y lo filosofico que 
el sefiala. 

Recientemente han aparecido en Ia cultura estadouni
dense diversos puntos de vista que plantean Ia necesidad 
de librarse de las trabas de los censores y volver a una for
ma de discurso mas directa e inmediata. En los ultimos 
afios, en el marco de los estudios culturales y li terarios 
hemos sido testigos no solo de una vuelta a Ia voz perso
nal, sino de una especie de produccion compulsiva de afec
tividad exorbitante, como prueba de que las fuerzas de la 
censura han sido activa e insistentemente contrarrestadas. 
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El hecho de que estas afirmaciones se hayan convertido 
d.pidamente en algo predecible y generalizado indica que 
una forma mas sutil de censura opera en el lugar de su pro
ducci6n,  y que el error de intentar una supuesta ruptura 
con las normas emocionalmente es precisamente un error 
que asume determinadas reglas impHcitas , aquellas que 
rigen las posibilidades "liberadoras" de la vida cultural. 

Cuando el anti-intelectualismo se convierte en la res
puesta a la anti-censura, y el lenguaje academico intenta 
disolverse a si mismo en un esfuerzo por acercarse a lo nor
mal, lo corporal y lo intimo, entonces los rituales de codi
ficaci6n que operan en tales situaciones se vuelven mas suti
les y menos legibles. Cuando la alternativa a la censura es 
la sustituci6n de la noci6n de un lenguaje comun, a menu
do romantico e hipostatico, por un lenguaje intelectual 
aparentemente vago, no es posible comprender el poder 
formativo de la censura, ni sus efectos subversivos. La "rup
tura'' con el lenguaje comun que ejerce el lenguaje intelec
tual no debe ser total; de este modo, puede darse una cier
ta descontextualizaci6n y desnaturalizaci6n del discurso, 
lo cual tiene consecuencias potencialmente beneficiosas . 
El juego entre lo comun y lo no-comun es crucial en el pro
ceso de reelaboraci6n de los Hmites que deciden lo que se 
puede decir y, por tanto, la viabilidad del sujeto. 

Los efectos de la catacresis en el discurso politico solo 
son posibles cuando terminos que tradicionalmente han 
tenido una significaci6n en cierto sentido son apropiados 
indebidamente para otros fines20• Por ejemplo, cuando el 
termino "sujeto" parece estar demasiado l igado a presu
puestos de soberania y transparencia epistemol6gica, apa
recen argumentos que afirman que ese termino ya no pue
de seguir utilizandose. Y, ademas, parece que la reutilizaci6n 
de ese termino en un contexto post-soberano, cuestiona el 
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sentido de contexto firme que el termino posee. Derrida 
denomina a esta posibilidad "reinscripcion" . Los terminos 
clave de la modernidad son tambien vulnerables a estas 
reinscripciones, una paradoja sobre la que volvere al final 
de este capitulo. Sin embargo, mi posicion, dicha breve
mente, es esta: es precisamente en la capacidad que tienen 
estos terminos de adquirir sentidos poco comunes donde 
reside su inagotable esperanza politica. En efecto , consi
dero que el potencial subversivo de estas invocaciones con
siste precisamente en la ruptura que producen entre un 
sentido comtin y uno extraordinario. Propongo tomar como 
punto de partida esta vision de Bourdieu del acto de habla 
como un rito de institucion para mostrar que hay invoca
ciones discursivas que son actos subversivos. 

Sin embargo, para explicar estos actos de habla no debe
mos entender el lenguaje como un sistema estatico y cerra
do , cuyas enunciaciones estuvieran garantizadas funcio
nalmente a priori por la "posicion social" con la cual estan 
relacionadas mimeticamente. La fuerza y el sentido de un 
enunciado no estan determinados exclusivamente por con
textos o "posiciones" previos; un enunciado puede obtener 
su fuerza precisamente a partir de la ruptura con el con
texto en que se ha generado. Estas rupturas con un con
texto previo o, incluso, con el uso ordinario, son cruciales 
para la operacion polftica del performativo. El lenguaje 
cobra un sentido no-ordinario precisamente para refutar 
aquello que se ha sedimentado en -y como- lo ordinario. 

Bourdieu insiste en que ciertos intelectuales, que el ubi
ca dentro de la "semiologia literaria" o del "formalismo 
lingliistico" , malinterpretan su construccion teo rica como 
una descripcion valida de la realidad social . Segun Bour
dieu, esta empresa intelectual no solo malinterpreta las 
posiciones que ocupa el poder social dentro de las insti-
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ruciones de Ia academia legitimada, sino que ademas impi
de comprender Ia radical diferencia que existe entre las 
dimensiones lingiiistica y social de las propias practicas tex
ruales. Aunque Bourdieu no explicita que posiciones inte
lectuales esta criticando cuando menciona el nombre de 
"semiologfa literaria" ,  parece estar implicado en una lucha 
tacita con Ia lectura del texto de Derrida "Firma, aconte
cimiento, contexto" , sobre Ia teoria de Austin de Ia per
formatividad. 

Tanto Bourdieu como Derrida leen a Austin con el fin 
de determinar mas claramente Ia "fuerza" de Ia enuncia
cion performativa, que es lo que da a Ia enunciacion lin
gi.ifstica Ia fuerza de hacer lo que dice, o de producir un 
conjunto de efectos como resultado de lo que ha dicho. 
Austin dice claramente que Ia performatividad ilocucio
naria obtiene su fuerza o su eficacia recurriendo a las con
venciones establecidas . Una vez que se ha establecido una 
convencion, y que el performativo participa en una for
mula convencional -y si todas las circunstancias son las 
apropiadas- entonces Ia palabra se convierte en hecho: el 
bautismo se realiza, el presunto criminal es arrestado, Ia 
pareja heterosexual se casa. Para Austin las convenciones 
parecen ser algo estable, y esta estabilidad es reflejada en 
un contexto social estable en el cual dichas convenciones 
se han ido sedimentando a lo largo del tiempo. La debili
dad de esta "teoria" del contexto social es criticada por 
Bourdieu precisamente porque presupone -sin elaborar
lo- una interpretacion del poder de las instituciones socia
les que incluye al lenguaje  pero que no se ve limitado por 
este. En un intento por cuestionar Ia explicacion del inci
piente formalismo de Austin, Bourdieu escribe: "La esen
cia de un error cuya forma mas acabada es elaborada por 
Austin (y por Habermas despues)" :  
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cree haber encontrado en el discurso mismo -en Ia sus
tancia espedficameme lingi.Hstica del habla, por asf decir
lo- Ia clave de Ia eficacia del habla. AI imemar entender 
l ingi.ifsticameme el poder de las manifestaciones lingi.ifs
ticas, al considerar el lenguaje bajo el principio que sub
yace en Ia logica y en Ia efectividad del lenguaje de las ins
tituciones, se olvida de que esta autoridad le viene al 
lenguaje desde fuera [ . . .  ] .  El lenguaje, como mucho, repre
senta esta autoridad, Ia pone de manifiesto y Ia simboli
za ( 1 99 1 a: 1 09) . 

Por tanto, para Bourdieu Ia distinci6n entre los perfor
mativos que funcionan y los que no funcionan tiene que 
ver con el poder social del que habla; aquel que esta inves
tido con el poder legitimado consigue que el lenguaje acme; 
quien no esta investido puede repetir Ia misma f6rmula 
pero esta no produce ningun efecto. El primero es legiti
mo, el segundo es un impostor. 

c:Pero hay alguna manera fiable de distinguir entre el 
impostor y Ia autoridad real? c:No hay ocasiones en que Ia 
enunciaci6n provoca una confusi6n entre los dos, cuando 
Ia enunciaci6n pone en cuesti6n los fundamentos estable
cidos de Ia legitimidad, cuando Ia enunciaci6n, de hecho, 
produce performativamente un cambio en los terminos de 
Ia legitimidad como un efecto de Ia enunciaci6n misma? 
Bourdieu pone el ejemplo del ritual liturgico, y da varios 
ejemplos de las condiciones de su enunciaci6n y de altera
ciones en sus f6rmulas que hacen que Ia liturgia sea falsa. 
Sin embargo, su opini6n acerca de lo que es un ritual ver
dadero y uno falso asume que las formas legitimas del ritual 
liturgico escin ya establecidas, y que nuevas formas de invo
caci6n liturgica no transformaran ni sustituiran a las anti
guas. En realidad, un ritual que viola Ia liturgia puede ser 
el mismo una liturgia, Ia liturgia en su forma futura. 
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El ejemplo de Bourdieu es significativo porque su teo
ria no permite reconocer que cierta forma performativa 
deriva del hecho de repetir una formula convencional de 
modo no convencional . La posibilidad de resignificar ese 
ritual se basa en Ia posibilidad previa de que una formula 
pueda romper con su contexto originario, asumiendo sen
tidos y funciones que no le eran propias. Al dar un carac
ter estatico a las instituciones sociales Bourdieu no explica 
Ia logica de iterabil idad que rige Ia posibilidad de trans
formacion social . Si entendemos las invocaciones equivo
cadas o falsas como reiteraciones, podemos ver que Ia for
ma de las instituciones sociales sufre cambios y alteraciones, 
y que una invocacion que no tenia legitimidad a priori pue
de desafiar formas existentes de legitimidad, dejando abier
ta Ia posibilidad de formas futuras. Cuando Rosa Park se 
sento en Ia parte delantera del autobus, no tenia ningun 
derecho previa para hacerlo, segt1n las normas segregacio
nistas del Sur. Y, sin embargo, por media de ese acto , al 
redamar un derecho sabre el que no tenia previamente nin
guna autorizacion, obtuvo cierta autoridad, e inauguro el 
proceso de rebelion que abolio los codigos establecidos de 
legitimidad. 

Es significativo que esa misma iterabilidad del perfor
mativo que Bourdieu es incapaz de ver es j ustamente lo 
que le interesa a Derrida en Ia lectura que hace de Austin. 
Para Derrida, Ia fuerza del performativo proviene precisa
mente de su descontextualizacion, de su ruptura con un 
contexto previa y de su capacidad para asumir nuevas con
textos. De hecho, Derrida afirma que, dado que un per
formativo es alga convencional , debe ser repetido para que 
funcione. Y esta repeticion presupone que Ia propia for
mula continua funcionando en contextos sucesivos, y que 
no esta ligada a ningun contexto en particular, aunque 
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---diria yo- siempre Ia encontramos en algun contexto. La 
" ilimitabilidad" del contexto significa simplemente que 
cualquier delimitaci6n de un contexto que queramos hacer 
esta sujeta a una contextualizaci6n posterior, y que los con
textos no vienen dados de forma unitaria. Esto no signifi
ca, ni ha significado nunca, que deberiamos abandonar 
cualquier intento de delimitar un contexto; s6lo significa 
que esta delimitaci6n esta sujeta a una revision potencial
mente infinita. 

Mientras que Bourdieu fracasa en su intento de teori
zar Ia fuerza particular que produce una enunciaci6n cuan
do rompe con su contexto previo,  promulgando Ia l6gica 
de Ia iterabilidad, Derrida se centra en aquellos rasgos cla
ramente "estructurales" del performativo que persisten al 
margen de cualquier contexto social y de cualquier consi
deraci6n semantica. Segun Derrida, Ia enunciaci6n per
formativa opera seglin Ia misma l6gica que los signos escri
tos, los cuales, en tanto que signos, aportan "una fuerza de 
ruptura con su contexto [ . . .  ] ;  esta fuerza de ruptura no es 
un predicado accidental sino Ia estructura misma de lo escri
to . . .  " ( 1 989a: 358 } .  Mas adelante, en esa misma pagina, 
Derrida vincula Ia fuerza de Ia ruptura con el espaciamiento, 
con el problema del intervalo que introduce Ia iterabilidad. 
El signo, al ser iterable, supone una marca diferencial sepa
rada de su supuesta producci6n u origen. La marca, ya este 
"separada" de su origen, como Derrida mantiene, o atada 
a el de forma poco rigida, deja abierta Ia pregunta sobre si 
Ia funci6n del signo esta esencialmente vinculada con Ia 
sedimentaci6n de sus usos, o si es independiente de su his
toricidad. 

La explicaci6n de Derrida tiende a acentuar Ia relativa 
autonomia de Ia operaci6n estructural del signo, identifi
cando Ia "fuerza'' del performativo como un rasgo estruc-
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rural de todo signa, que debe romper con su contexto ante
rior con el fin de mantener su iterabilidad como signa. La 
fuerza del performativo, por tanto, no viene heredada de un 
uso anterior, sino que se produce despues, precisamente de 
su ruptura con cualquier uso previa. El corte, esa fuerza de 
ruptura, es la fuerza del performativo, mas alia de cuestio
nes sabre la verdad o el sentido. Derrida opone la dimen
sion estructural del lenguaje a la semantica y describe una 
operacion autonoma de lo estructural aparentemente puri
ficada de los residuos sociales . Cuando escribe que un 
performativo es "repetitivo o citacional en su estructura" 
( 1 989a: 367) se esta oponiendo claramente a la explicacion 
de Austin sabre la 'repetibilidad' como una funcion del len
guaje en tanto que convencion social. Para Derrida la itera
bilidad propia de la convencion tiene un estatuto estructu
ral que esta separado de cualquier consideracion social. El 
que "la diseminacion es irreductible a la polisemia'' signifi
ca que la diseminacion del signa, en tanto que marca gra
fematica, no es reductible a la capacidad que tiene el signa 
para soportar mUltiples sentidos; la diseminacion tiene lugar 
en un nivel estructural, mas que en un nivel semantico. 

En respuesta a la afirmacion de Austin: "El fracaso es 
un mal al que estan expuestos todos los aetas que tienen el 
caracter de rita o de una ceremonia; as{ pues, todos los aetas 
convencionales" , Derrida plan tea la siguiente reformulacion 
del performativo (proponiendo la repeticion de la formu
la con una diferencia) : 

Austin no parece considerar en este Iugar preciso mas 
que Ia convencionalidad que forma Ia circunstancia del 
enunciado, su cerco contextual , y no una cierta conven
cionalidad intrfnseca de lo que constituye Ia locuci6n mis
ma, todo lo que se resumira para ir aprisa bajo el titulo 
problematico de Ia "arbitrariedad del signo"; lo cual extien-
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de, agrava y radicaliza Ia dificultad. El "rito" no es una 
eventualidad, es, en tanto que iterabilidad, un rasgo estruc
tural de toda marca ( 1 989a: 365) . 

Si Ia iterabilidad es una caracteristica estructural de todo 
signo, entonces no hay ningun signo que no tenga su pro
pia iterabilidad; es decir, para que un signo sea un signo, 
debe ser repetible y tener esta 'repetibilidad' como un ras
go constitutivo y necesario de si mismo. Antes, es ese mis
mo ensayo; Derrida sugiere que "comunicar, en el caso del 
performativo [ . . .  ] seria comunicar una fuerza por el impul
so de una marca'' ( 1 989a: 362) . Esta fuerza esta vinculada 
a Ia ruptura con el contexto, con Ia escena donde, por medio 
de Ia repeticion; Ia formula establece su independencia 
estructural respecto de cualquiera de los contextos esped
ficos en que aparece. La "fuerza" no proviene de condicio
nes que est:in fuera del lenguaje, como sugiere Bourdieu, 
sino que proviene de Ia iterabilidad del signo grafematico. 

Una vez sefialado que los efectos performativos est:in vin
culados a una fuerza que no tiene que ver con cuestiones de 
sentido o verdad, Derrida afirma que "el horiwnte seman
tico que habitualmente gobierna Ia nocion de comunica
cion es excedido o hecho estallar por Ia intervencion de Ia 
escritura''. Y afiade Ia frase que hemos analizado antes: "por 
una diseminacion que no se reduce a una polisemia'' ( 1 989a: 
37 1 ) .  En esta formulacion, lo semantico y lo estructural 
parecen estar siempre -y unicamente- hablando de cosas 
distintas. �Como entender este "siempre y unicamente" ? 
�Que es lo que garantiza Ia permanencia de esta relacion cru
zada y polemica en Ia cual lo estructural excede y se opone 
a lo semantico, y donde lo sem:intico es siempre atravesado 
y frustrado por lo estructural? �Existe una necesidad estruc� 
tural en esta relacion tan confusa, una estructura que fun� 
da esta estructura, 0 quiz:is, una semantica? 



Censura implic ita y agencia  d iscursiva 
243 

La cuesti6n es importante si queremos estudiar con deta
lle la l6gica de la iterabilidad como una l6gica social . Si 
abordarnos la cuesti6n del performativo desde diversas situa
ciones polfticas -el discurso de odio, quemar cruces, la por
nografia, la autodeclaraci6n gay-, tenemos una lectura del 
acto de habla que hace algo mas que universalizar su ope
raci6n, basada en su supuesta estructura formal. Si la rup
tura con el contexto que un performativo puede o, en ter
minos derridianos, debe realizar es algo que todo "signo" 
realiza en virtud de su estructura grafematica, entonces 
todos los signos y enunciaciones se ven igualmente afecta
das por este fallo, de modo que no tiene sentido pregun
tar c6mo es posible que algunas enunciaciones rompan con 
el contexto previo con mas facilidad que otras, 0 por que 
algunas enunciaciones consiguen esa fuerza para herir, mien
tras que otras no pueden ejercer dicha fuerza en absoluto. 
Mientras que Bourdieu es incapaz de explicar c6mo un per
formativo puede romper con el contexto existente y asu
mir nuevos contextos, reformulando los terminos mismos 
de la enunciaci6n legitima, Derrida parece situar la ruptu
ra como un rasgo estructuralmente necesario de toda enun
ciaci6n y de todo signo escrito codificable, lo cual bloquea 
el analisis social de la enunciaci6n convincente. Mas ade
lante daremos una explicaci6n de la iterabilidad social de 
la enunciaci6n. 

Cuando Austin escribi6 que todos los actos convencio
nales estan sujetos al fracaso y que "todos los actos conven
cionales estan expuestos al error" ,  intentaba aislar las con
diciones del error como algo en parte circunstancial. Derrida, 
por el contrario, afirma que lo convencional y el riesgo de 
error es algo propio del acto de habla en si mismo ( 1 989a: 
367) -un error que es equivalente a la arbitrariedad del sig
no-. El sentido de la convenci6n de Austin, aumentado por 
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los terminos "ritual" y "ceremonial" , es transformado com
pletamente por Derrida en una iterabilidad lingiifstica. La 
compleja nocion social de ritual, que rambien aparece en la 
definicion que da Althusser de ideologia como "ritual", que
da vaciada de cualquier sentido social; su funcion repetiti
va es separada del marco social y viene a establecerse como 
un rasgo estructural inherente a todo signo. 

Bourdieu, por otra parte, intentara ampliar el sentido 
"ritual" de la "convencion" y obviara cualquier considera
cion sobre la temporalidad o la logica de la performativi
dad. Es mas, Bourdieu contextualizara el ritual dentro del 
campo social del "mercado" con el fin de colocar en lo exte
rior -de forma aun mas radical- el origen del poder lin
giifstico. 

Esos "fracasos" que menciona Austin -de los cuales es 
responsable el performativo- son concebidos de formas 
muy diferentes: los performativos fracasan, seglin Derrida, 
porque deben fracasar, es una condicion de su iterabilidad; 
para Bourdieu, fracasan porque no est:in respaldados por 
expresiones apropiadas del poder social . Derrida explica 
que el fracaso del performativo es la condicion de su posi
bilidad, "la fuerza misma y la ley de su surgimiento" ( 1 989a: 
367) . Las enunciaciones performativas pueden ser equivo
cadas, ser utilizadas o citadas erroneamente, es algo esen
cial de su "propio" funcionamiento: estas instancias ejem
plifican una citacionalidad mas general que siempre puede 
salir mal , y que es explotada por la " impostura" ,  que se 
representa en las artes mimeticas . En realidad, toda per
formatividad se basa en la produccion creihle de "autori
dad";  por ello , no es solo una repeticion de su instancia 
previa -y por tanto una perdida de la instancia originaria-, 
sino una citacionalidad que asume la forma de una mime
sis sin final. La impostura del performativo es por consi-
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guiente central para su trabajo de " legitimaci6n" : toda pro
ducci6n creible debe ser producida de acuerdo con las nor
mas de legitimidad y, por ende, no puede ser identica a esas 
normas, permanece a cierta distancia de la norma misma. 
La realizaci6n de la legitimidad consiste en la producci6n 
creible de lo legltimo, aquello que aparentemente cierra esa 
separaci6n que lo hace posible. 

Bourdieu afirma que cada fallo o uso indebido revela 
las condiciones sociales por las cuales opera el performati
vo , y nos permite articular estas condiciones. Bourdieu 
coloca a Derrida bajo la etiqueta de "semiologla literaria" , 
la cual propone una interpretaci6n excesivamente formal 
del performativo , mientras que Bourdieu amplifica la 
dimensi6n social del performativo a expensas de su capa
cidad de transformaci6n. En este sentido, parad6j icamen
te, la formulaci6n de Derrida ofrece una forma de pensar 
la performatividad en relaci6n con la transformaci6n, con 
la ruptura respecto a contextos previos, con la posibilidad 
de inaugurar contextos futuros. 

Sin embargo, la cuesti6n de que es lo que constituye la 
"fuerza" del performativo no puede ser contestada ade
cuadamente por ninguna de las dos propuestas, aunque 
ambas, tomadas conjuntamente, apuntan a una teoria de 
la iterabilidad social del acto de habla. Es importante recor
dar que la "fuerza" del acto de habla, tal y como fue arti
culada por Toni Morrison y por Shoshana Felman, esta 
directamente relacionada con el estatuto del habla como 
acto corporal . Esta claro que el habla no es lo mismo que 
la escritura, no porque el cuerpo este presente en el habla 
de una forma diferente a como lo esta en la escritura, sino 
porque la relaci6n transversal del cuerpo con el habla es 
realizada en sf misma por la enunciaci6n, es desviada y 
mantenida por la realizaci6n misma. Afirmar que el cuer-

245 
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po esci ausente del mismo modo en el habla que en Ia escri
tura es cierto solo en Ia medida en que ni el habla ni la 
escritura hacen que el cuerpo este presente de forma inme
diata. Pero Ia forma transversal en que el cuerpo aparece 
en el habla es, necesariamente, diferente de Ia manera como 
lo hace en Ia escritura. Aunque ambos son actos corpora
les , lo que se lee en el texto escrito es Ia marca del cuerpo. 
No esci claro a quien pertenece ese cuerpo. Sin embargo, 
el acto de habla es realizado corporalmente y, aunque ello 
no supone Ia absoluta o inmediata presencia del cuerpo, 
Ia simultaneidad de la produccion y Ia llegada de la expre
sion comunica no solo lo que se dice, sino el soporte del 
cuerpo como instrumento retorico de expresion. Esto mues
tra claramente Ia inapropiada interrelacion entre cuerpo y 
habla que menciona Felman; hay un exceso en el habla que 
debe leerse junto con -y a veces contra- el contenido pro
posicional de lo que se dice. 

Bourdieu ofrece una teoria del reconocimiento corpo
ral en su nocion de habitus, pero no aborda este debate 
sobre el cuerpo con Ia teoria del performativo2 1 •  El habi
tus se refiere a aquellos rituales cotidianos incorporados por 
los cuales una cultura dada produce y mantiene Ia creen
cia en su propia "evidencia" . En este sentido, Bourdieu 
subraya el lugar del cuerpo, sus gestos, su estilo y su "cono
cimiento" inconsciente como el lugar de reconstitucion de 
un sentido practico sin el cual la realidad social no podrfa 
constituirse como tal . El sentido practico es soportado por 
el cuerpo , un cuerpo que no es un mero dato positivo, 
sino el depositario o el lugar de una historia incorporada22• 

El cuerpo no es solamente el lugar de esta historia, sino 
tambien el instrumento por el cual se recupera Ia creencia 
en Ia 'evidencia' contemporanea. El cuerpo opera de for
ma magica pero en el mismo sentido que Bourdieu reser-
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va para la operaci6n del performativo. Bourdieu mencio
na el fen6meno de la "magia social" para caracterizar la 
fuerza productiva del habla performativa, esas "estrategias 
que oficializan" por las cuales los que est:in en el poder uti
lizan el lenguaje para producir determinados tipos de vincu
lo social . Sin embargo, este mismo termino podria asi mis
mo aplicarse al habitus, a su noci6n de "hexis corporal" y 
los efectos sociales que esta pnictica corporal produce. Es 
interesante destacar que el campo generativo o productivo 
del habitus no esta vinculado con el problema de la per
formatividad que Bourdieu elabora en relaci6n con el pro
blema del intelectualismo y del formalismo lingiifstico. En 
estos ultimos contextos Bourdieu reconsidera el sentido de 
los actos de habla performativos oponiendose a Austin, con 
el objeto de establecer los efectos duales y separados de los 
elementos sociales y lingiifsticos a la hora de explicar lo que 
convierte determinados tipos de actos de habla en "magia 
social" ,  esto es, que es lo que da a determinados actos de 
habla la fuerza eficaz de la autoridad. 

�Hasta que punto esta el habitus estructurado por cier
to tipo de performatividad, aunque reconozcamos que es 
menos explicita y juridica que los ejemplos trazados por el 
ejercicio del poder estatal, por ejemplo matrimonios, decla
raciones, distintos tipos de sentencias . . .  ? Si consideramos 
que el habitus funciona segtin una performatividad, enton
ces parece que la distinci6n te6rica entre lo social y lo lin
giHstico es dificil, si no imposible, de mantener. La vida 
social del cuerpo se produce por medio de una interpela
ci6n que es a la vez lingiiistica y productiva. El modo en 
que esta Hamada interpelativa sigue llamando para tomar 
forma en un estilo corporal, que a su vez realiza su propia 
magia social , constiruye la operaci6n racira y corp6rea de 
la performarividad. 
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Las interpelaciones que "Haman" a un sujeto al ser, esto 
es, los performativos sociales que se han ritualizado y sedi
mentado a lo largo del tiempo, son centrales para el pro
ceso mismo de la formacion subjetiva, asi como el habitus 
participativo, incorporado. Ser llamado o ser el objeto de 
una interpelacion social supone ser constituido discursiva 
y socialmente al mismo tiempo. Esta interpelacion no nece
sita producirse de una forma explicita u oficial para que sea 
socialmente eficaz y formativa en la formacion del sujeto. 
Tomada en este sentido, la interpelacion en tanto que per
formativa establece la constitucion discursiva del sujeto 
como algo inextricablemente vinculado a la constitucion 
social del sujeto. Aunque la explicacion de Althusser sobre 
la interpelacion no es suficiente para explicar la constitu
cion discursiva del sujeto, establece el escenario para que 
se de ese uso inadecuado de la interpelacion performativa 
que es fundamental en cualquier proyecto que pretenda 
una territorializacion y resignificacion subversiva del orden 
social dominante. 

En El sentido prdctico, Bourdieu escribe sobre la rela
cion entre "La creencia y el cuerpo"23: "El cuerpo cree en 
aquello que representa: gime si esta imitando el dolor. No 
representa aquello que realiza, no memoriza el pasado, 
promulga el pasado, devolviendolo a la vida" . Bourdieu 
dej a aqui claro que el cuerpo no actua meramente de 
acuerdo con ciertas practicas regularizadas o ritualizadas; 
el es la actividad ritual sedimentada; su accion es , en este 
senti do, una especie de memoria incorporada24 • Aqui la 
aparente materialidad del cuerpo es relanzada como una 
especie de actividad practica, no deliberada y hasta cierto 
punto improvisada. Pero este habitus corporal se genera 
por una normatividad tacita que rige el juego social en el 
cual el sujeto incorporado actua. En este sentido, el cuer-
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po asume el caracter regulado del habitus al regirse por 
esas normas en el contexto de un campo social determi
nado. Su participaci6n en el juego es la precondici6n de 
la mimesis o, mas exactamente, una identificaci6n mime
tica que asume el habitus precisamente por medio de una 
conformidad practica con sus convenciones. "El proceso 
de adquisici6n" , escribe Bourdieu, es "una mimesis pr:ic
tica (o mimetismo) que implica una relaci6n global de 
identificaci6n y que no tiene nada en comun con una imi
tacion que presupondria un esfuerw consciente de repro
ducir un gesto, un enunciado o un objeto constituido 
explicitamente como modelo"25 •  Esta adquisici6n es his
t6rica, dado que " las reglas del j uego"26 son, casi literal
mente, incorporadas, se convierten en una segunda natu
raleza, se constituyen en una doxa dominante. Ni el sujeto 
ni su cuerpo forman una representaci6n de esta actividad 
convencional , porque el cuerpo como tal se forma en la 
hexisll de esta actividad mimetica y adquisitiva. Por tan
to, el cuerpo no es un fen6meno puramente subjetivo que 
alberga los recuerdos de su participaci6n en los juegos con
vencionales del ambito social ;  su competencia participa
tiva depende en si misma de la incorporaci6n de esta 
memoria cultural y su conocimiento. En este sentido, 
podemos detectar la influencia de Merleau-Ponty en el 
"conocimiento" habituado o sedimentado , es decir, que 
pensamiento y cuerpo son indisociables: "pensamiento y 
expresi6n [ . . .  ] se constituyen de forma simultanea, cuan
do nuestro acervo cultural se pone al servicio de esta ley 
desconocida, y nuestro cuerpo repentinamente se trans
forma en un nuevo gesto en la formaci6n del habito"28•  
Pero tambien nos recuerda la cita de Pascal que hace 
Althusser al explicar la ideologia: uno se arrodilla para 
rezar, y solamente despues adquiere la creencia. 
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Dado que Bourdieu reconoce que este habitus se forma 
a lo largo del tiempo y que su formaci6n consolida una 
creencia mas fuerte en Ia "realidad" del ambito social en el 
cual opera, este autor entiende las convenciones sociales 
como algo que anima los cuerpos, los cuales a su vez repro
ducen y ritualizan estas convenciones como practicas. En 
este sentido, el habitus se forma, pero tambien es formati
vo: por eso decimos que el habitus corp6reo constituye una 
forma cicita de performatividad, una cadena citacional vivi
da y en Ia que se cree al nivel del cuerpo. El habitus no es 
solo un Iugar para Ia reproducci6n de Ia creencia en Ia rea
lidad de un ambito social dado (una creencia por Ia cual 
este campo se sustenta) , sino que ademas genera disposi
ciones que "inclinan" al sujeto social a actuar con una rela
tiva conformidad a las demandas claramente objetivas de 
este campo29• 

Sin embargo el cuerpo no es simplemente Ia sedimen
taci6n de los actos de habla por los cuales se ha constitui
do. Si esta constituci6n fracasa, una resistencia se une a Ia 
interpelaci6n en el momento en que esta ejerce su deman
da; asi, algo excede a Ia interpelaci6n y este exceso se vive 
como el afuera de Ia inteligibilidad. Esto se ve claramente 
en Ia forma en Ia que el cuerpo excede ret6ricamente el acto 
de habla que realiza. Este exceso es lo que Ia explicaci6n 
Bourdieu parece olvidar o, quizas, eliminar: Ia permanen
te incongruencia del cuerpo parlante, el modo en que ex
cede su interpelaci6n, de manera que ninguno de sus actos 
de habla lo llegan a contener completamente. 

Para Felman, el cuerpo que habla es un esc:indalo pre
cisamente porque su habla no esta completamente regida 
por Ia intenci6n. Ningun acto de habla puede controlar o 
determinar completamente los efectos ret6ricos del cuer
po que habla. Tambien es escandaloso porque Ia acci6n cor-
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poral del habla no es predecible de un modo mecinico. El 
hecho de que el acto de habla sea un acto corporal no sig
nifica que el cuerpo esta totalmente presente en su habla. 
La relacion entre habla y el cuerpo es un quiasmo. El habla 
es corporal, pero el cuerpo a veces excede el habla; y el habla 
permanece irreductible a los sentidos corporales de su enun
ciacion. 

Sin embargo, la vision de Bourdieu presupone que el 
cuerpo se forma por la repeticion y acumulaci6n de nor
mas, y que esta formacion es efectiva. Aquello que irrum
pe en el curso de la interpelaci6n, abriendo la posibilidad 
de un descarrilamiento desde dentro, permanece descono
cido. Los cuerpos son formados por normas sociales, pero 
el proceso de esta formacion tiene sus riesgos. Bourdieu no 
aborda la situacion de contingencia limitada que rige la 
formacion discursiva y social del cuerpo y sus (re)produc
ciones. Esta omision tiene consecuencias en la explicacion 
de la condici6n y la posibilidad de la agencia discursiva. Al 
afirmar que los enunciados performativos solo son efecti
VOS cuando son pronunciados por aquellos que (ya) estan 
en una posicion de poder social para ejecutar las palabras 
como hechos, Bourdieu inadvertidamente elimina la posi
bilidad de una agencia que surge desde los margenes del 
poder. Por el contrario, su principal interes es que la expli
cacion formal de la fuerza performativa sea reemplazada 
por una explicaci6n social ; en este proceso el se opone a la 
supuesta picardia de la deconstruccion con una explicacion 
del poder social que queda estructuralmente vinculada al 
statu quo. 

En la explicacion que da Bourdieu de los actos de habla 
performativos, el sujeto que enuncia el performativo esta 
situado en un mapa de poder social de un modo practica
mente fijo, y este performativo podci funcionar o no depen-
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diendo de si el sujeto que realiza Ia enunciaci6n esta ya 
autorizado para hacerla funcionar por Ia posici6n de poder 
social que el o ella ocupa. En otras palabras, un hablante 
que declara una guerra o celebra una ceremonia de matri
monio, y consigue que sea verdad aquello que declara que 
es verdad, sera capaz de animar Ia "magia social" del per
formativo en Ia medida en que el sujeto esta autorizado ya 
o, en palabras de Bourdieu, ha sido delegado para realizar 
estos actos de habla vinculantes30• Aunque Bourdieu expli
ca claramente que no todos los performativos "funcionan" 
y que no todos los hablantes pueden participar en Ia apa
rentemente divina autorizaci6n por Ia cual el performati
vo ejerce su magia social y obliga a un reconocimiento colec
tivo de su autoridad, no es capaz de explicar c6mo las 
posiciones sociales escin construidas por medio de una ope
raci6n mas tacita de performatividad. De hecho, no s6lo 
el acto de "delegaci6n" es un performativo, esto es, una for
ma de nombrar que es al mismo tiempo Ia cesi6n de un 
derecho, sino que Ia autorizaci6n, en general , depende en 
gran medida del hecho de ser el objeto --o de ser interpe
lado- por las formas de poder social vigentes. Ademas, esta 
operaci6n tacita y performativa de autorizaci6n y de habi
litaci6n no siempre es emprendida por un sujeto o por un 
representante del aparato del Estado. Por ejemplo, la asig
naci6n de una raza a un sujeto, o la asignaci6n de un gene
ro o, incluso, convertirlo en un sujeto abyecto es algo indu
cido performativamente por varios y difusos lugares que 
no siempre funcionan como un discurso "oficial". 

Lo que ocurre en las practicas lingiiisticas refleja lo que 
ocurre tambien en 6rdenes sociales concebidos como algo 
externo al discurso mismo. Bourdieu, en su esfuerzo por 
elaborar Ia paradoja de Saussure de una "heterogeneidad 
social inherente al lenguaje" ,  construye una relaci6n mime-
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tica entre lo lingiiistico y lo social , y rehabilita el modelo 
infraestructuralsuperestructura, donde lo lingiiistico se con
vierte en algo epifenomenico: 

Los usos sociales del lenguaje deben su valor social 
espedfico al hecho de que tienden a organizarse en siste-
mas de diferencia [ . . .  ] lo cual reproduce [ . . .  ] el sistema de 
diferencias sociales [ . . .  ] .  Hablar supone apropiarse de uno 
u otro de los estilos expresivos que ya esdn constituidos 
en y por el uso y que esdn marcados objetivamente por 
su posicion en una jerarqufa de estilos que expresa Ia jerar
qufa de grupos sociales correspondientes ( 1 99 l a: 54) . 

Cuando se refiere a las "capacidades generativas del len
guaje para producir frases que son forma/mente impecables 
pero semanticamente vadas" ' afirma que "los rituales son 
el caso limite de situaciones de imposicion en las cuales, por 
medio del ejercicio de una competencia tecnica que pue
de ser muy imperfecta, se ejerce una competencia social , o 
sea, Ia competencia del hablante legitimo, que esta autori
zado a hablar y que habla con autoridad" ( 1 99 1  a: 4 1 ) .  Lo 
que nos interesa aquf es Ia equivalencia planteada entre 
"estar autorizado a hablar" y "hablar con autoridad" , dado 
que es perfectamente posible hablar con autoridad sin estar 
autorizado a hablar. 

De hecho, yo diria que es precisamente Ia expropiabili
dad del discurso dominante, "autorizado" , lo que consti
tuye un Iugar potencial de su resignificaci6n subversiva. 
Por ejemplo, �que ocurre cuando aquellos a los que se ha 
negado el poder social para pedir "libertad" o "democra
cia'' se apropian de estos terminos tan cargados por el dis
curso dominante y los transforman con una significaci6n 
nueva con el fin de iniciar un movimiento politico?3 1 •  Si 
el performativo debe implicar un reconocimiento colecti-
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vo para funcionar, (debe implicar s6lo a aquellas formas de 
reconocimiento que ya estan institucionalizadas, o puede 
tambien implicar una perspectiva critica de las institucio
nes existentes? (Cual es el poder performativo de reclamar 
estos terminos -"justicia" ,  "democracia''- que han sido arti
culados para excluir a aquellos que ahora reclaman 
precisamente el uso de esos terminos? (Cual es el poder 
performativo de pedir la libertad o el final del racismo pre
cisarnente cuando aquel que --o el "nosotros" que- lo recla
ma ha sido radicalmente deslegitimado para hacer tal recla
maci6n,  cuando el "nosotros" que hace esta petici6n 
reterritorializa el termino respecto de su ejercicio dentro 
del discurso dominante, precisamente para oponerse a los 
efectos de la marginalizaci6n de ese grupo? Y una cuesti6n 
igualmente importante: (CU:il es el poder performativo de 
apropiarse de aquellos mismos terminos que han sido uti
lizados para humillarle a uno mismo, con el fin de agotar 
el termino en su degradaci6n o de reconducirlo a una afir
maci6n desde esa degradaci6n, manifescindose bajo el nom
bre de "queer" o revalorizando afirmativamente la catego
ria de "negro" o de "mujer"?  

La cuesti6n es  saber s i  e l  uso impropio del performati
vo puede ser capaz de producir el efecto de autoridad cuan
do no se recurre a una autorizaci6n previa; apropiarse inde
bidamente del performativo o expropiarlo quiz:is seria una 
buena oportunidad para mostrar las formas dominantes de 
autoridad y los procedimientos de exclusi6n que utilizan. 

Si afirmamos que el lenguaje s6lo puede actuar si esta 
"respaldado" por el poder social existente, entonces debe
mos aportar una teoria de c6mo este poder social "respal
da" al lenguaje. Si el lenguaje s6lo representa las condicio
nes institucionales que le dan su fuerza, (en que consiste 
esa relaci6n de "representaci6n" que explica las institucio-
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nes que estan representadas en el lenguaje? (No es acaso 
una relacion de significacion Ia relacion mimetica que tie
ne el lenguaje con las instituciones previas del poder social, 
es decir, el modo como el lenguaje llega a significar el poder 
social? Esta relacion solo puede explicarse por medio de 
una nueva teoria del lenguaje y de Ia significacion. 

Los performativos no solo reflejan condiciones sociales 
previas, producen ademas un conjunto de efectos sociales, 
y aunque estos no siempre son efecto del discurso "oficial", 
sin embargo influyen en el poder social no solo regulando 
los cuerpos, sino tambien formandolos. Es mas, las accio
nes del discurso performativo exceden y perturban los pro
pios contextos autorizados de los cuales han surgido. Los 
performativos no siempre pueden ser vinculados al momen
to de su enunciacion;  en Ia fuerza que ejercen portan Ia 
huella mnemica del cuerpo. Solo tenemos que recordar 
como se incorpora Ia historia cuando uno ha sido insulta
do con un nombre injurioso, como las palabras penetran 
en los miembros, modelan los gestos, te hacen doblar Ia 
espalda. Basta con recordar como Ia injuria basada en Ia 
raza o en el genero vive y crece en -y como- Ia carne de 
quien Ia padece, y como estas injurias se acumulan a lo lar
go del tiempo, disimulan su historia, cobran un aspecto 
natural , configuran y limitan esa doxa que llamamos "rea
lidad". En estas producciones corporales reside Ia historia 
sedimentada del performativo, el modo en que el uso sedi
mentado llega a formar, sin determinarlo, el sentido cul
tural del cuerpo, y como el cuerpo logra desorientar ese 
sentido cultural cuando expropia el sentido del discurso de 
su propia produccion. La apropiacion de esas normas para 
oponerse a sus efectos historicamente sedimentados cons
tituye un momento subversivo en Ia historia, el momento 
que funda un futuro al romper con el pasado. 
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La performatividad tacita del poder 

El performativo debe ser repensado no s6lo como un acto 
que un usuario del lenguaje oficial utiliza con el fin de pro
ducir efectos que ya estan autorizados, sino tambien como 
un ritual social, una de esas mismas "modalidades de prac
ticas [que] son potentes y dificiles de combatir precisamente 
porque son silenciosas e insidiosas, insistentes e insinuan
tes" . Cuando afirmamos que un insulto golpea como un 
mazo, queremos decir que nuestros cuerpos son heridos por 
ese habla. Y sin duda lo son, pero no del mismo modo que 
una herida puramente fisica. La herida fisica afecta a la psi
que, y la herida psfquica afecta a la doxa corporal, el con
junto de creencias vivido y registrado corporalmente que 
constituye la realidad social. El poder "constructivo" del per
formativo tacito consiste precisamente en su habilidad para 
establecer un sentido practico del cuerpo, no s6lo un sen
tido de lo que es el cuerpo, sino c6mo puede o no negociar 
el espacio, su " localizaci6n" en terminos de coordenadas 
culturales vigentes. El performativo no es un acto singular 
utilizado por un sujeto ya establecido, sino una de las for
mas potentes e insidiosas en que el sujeto es llamado a deve
nir un ser social desde lugares sociales difusos y es inserta
do en lo social por medio de un conj unto de difusas y 
poderosas interpelaciones. En este sentido, el performativo 
social es una parte crucial no s6lo de la formacion del suje
to, sino del subsiguiente cuestionamiento politico y de la 
reformulaci6n del sujeto mismo. El performativo no es s6lo 
una practica ritual: es uno de los rituales mas influyentes en 
la formaci6n y reformulaci6n de los sujetos. 

Creo que este punto es fundamental, porque inaugura 
la posibilidad de un acto de habla que sea un acto de insu
rrecci6n. El argumento segU.n el cual un acto de habla ejer-
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ce autoridad en Ia medida en que ya ha sido autorizado 
sugiere que los contextos que autorizan tales actos ya estan 
establecidos, y que los actos de habla no sirven para trans
formar los contextos que los pueden o no autorizar. Si el 
discurso de odio es el tipo de acto que intenta silenciar aquel 
a quien se dirige, pero que podria revivir dentro del voca
bulario de quien es silenciado como un usuario inesperado, 
entonces Ia respuesta al discurso de odio supone Ia "desofi
cializaci6n" del performativo, su expropiaci6n por medios 
no ordinarios. Dentro de Ia esfera politica Ia performativi
dad puede funcionar como una forma de oponerse al poder 
hegem6nico. Ese momento en el cual un acto de habla que 
no tiene una autorizaci6n previa sin embargo asume Ia auto
rizaci6n en el curso de su realizaci6n puede anticipar e ins
tamar contextos diferentes para su futura recepci6n32• 

Respecto al discurso politico de Ia modernidad, pode
mos decir que sus terminos b:isicos se ven contaminados y 
que usar tales terminos equivale a invocar los contextos de 
opresi6n en los cuales se usaban anteriormente. Paul Gil
roy sefiala, por ejemplo, que terminos como "universalidad" 
han estado relacionados con Ia exclusion de las mujeres, de 
Ia gente de color, y que se han empleado con fuertes inte
reses de clase y coloniales. Y afi.ade algo importante: las luchas 
contra estas mismas exclusiones terminan con una reapro
piacion de aquellos mismos terminos de Ia modernidad con 
el fin de configurar un futuro diferente. Un termino como 
"libertad" puede llegar a significar algo que nunca habia sig
nificado antes , puede llegar a implicar intereses y sujetos 
que habian sido excluidos de su jurisdicci6n; "justicia'' pue
de tambien llegar a implicar precisamente aquello que no 
estaba incluido en su descripci6n. "Igualdad" se ha conver
tido en un termino cuyo alcance hubiera sido dificil, si no 
imposible, de predecir segtin sus antiguos significados. 
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Estas reapropiaciones ilustran Ia vulnerabilidad de tales 
terminos mancillados ante una inocencia inesperada; estos 
terminos no son una propiedad; asumen una vida y un pro
p6sito para los cuales nunca habian estado destinados. No 
deben ser considerados como meros bienes contaminados, 
demasiado ligados a Ia historia de Ia opresion, pero tampo
co deben considerarse como si ruvieran un sentido puro que 
pudiera extraerse de sus diferentes usos en los contextos poli
ticos. La tarea consiste en forzar los terminos de Ia moder
nidad a que incorporen aquellos que habian sido excluidos 
tradicionalmente y en saber que esta incorporaci6n puede 
no ser f.icil; ello trastornar{a y subvertiria Ia politica que inten
tara tal empresa. Esto no significa una simple asimilaci6n y 
acomodacion a los terminos existentes de aquello que ha sido 
excluido, sino mas bien Ia admisi6n de un sentido de dife
rencia y potencialidad en Ia modernidad que establece en 
ese momento un futuro desconocido, el cual s6lo puede pro
ducir inquietud en aquellos que quieren vigilar sus limites 
convencionales. Si puede haber una modernidad sin 'fun
dacionalismo' (y quiz:is esto es lo que significa Ia posmo
dernidad) entonces sera una en Ia cual los terminos clave de 
sus operaciones no estaran completamente garantizados a 
priori, una modernidad que asuma una forma futura para 
las politicas que no puede ser anticipada completamente: y 
esta sera una politica de esperanza e inquietud, lo que Fou
cault llamaba "una politica del malestar" . 

Estoy de acuerdo con Ia critica que hace Bourdieu a 
algunas posiciones deconstructivistas que afirman que el 
acto de habla, en virtud de sus poderes internos, rompe 
con el contexto del cual emerge. Simplemente este no es 
el caso, y para m{ esta claro, especialmente en los ejemplos 
del discurso de odio , que los contextos son deudores de 
ciertos actos de habla de un modo que es muy dificil cues-
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tionar. Por otra parte, quiero insistir en que el acto de habla, 
en tanto que rito de una instituci6n, implica que sus con
textos nunca est:in determinados completamente a priori 
y que la posibilidad de que el acto de habla adopte un sen
tido no ordinario para funcionar en contextos a los que no 
perteneda, es precisamente la promesa poHtica del perfor
mativo, una promesa que coloca al performativo en el cen
tro de una poHtica de la hegemonfa, una promesa que ofre
ce un futuro politico impredecible para el pensamiento 
deconstructivo. 

Sin embargo, la apertura de contextos desconocidos 
es una clara fuente de inquietud para algunos. El deseo 
de no tener un futuro abierto puede ser muy fuerte. Den
tro del dlculo politico es importante no subestimar la 
fuerza del deseo para reprimir el futuro. Responder a algu
nas preguntas se considera peligroso y esto es porque vivi
mos en una epoca donde el trabajo intelectual es infra
valorado en la vida publica, y donde el anti-intelectualismo 
afecta a una parte sustancial del ambiente academico. lma
ginen la si tuaci6n que plantea uno de mis estudiantes , 
cuando lee un libro,  y piensa que no puede contestar las 
preguntas que se plantean ahf, porque contestarlas es intro
ducir una duda en sus convicciones politicas , e introdu
cir una duda en sus convicciones politicas podria llevar
le a la disoluci6n de estas convicciones. En ese momento 
el miedo a pensar, el miedo a preguntar se convierte en 
una defensa moralista de la politica, y el trabajo de la vida 
intelectual y el trabajo de la politica se oponen. La poli
tica se convierte en algo que necesita de un cierto 
anti- intelectualismo. No querer replan tearse la propia 
politica, a partir de las preguntas que uno se hace, supo
ne optar por el dogmatismo a expensas de la vida y del 
pensamiento. 
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Este dogmatismo aparece tambien en el esfuerzo para 
limitar el habla que injuria, excita, amenaza y ofende. Ya 
sea la censura de una forma particular de representaci6n o 
la limitaci6n del campo del discurso publico, el esfuerzo 
de mantener las riendas del habla bloquea los impulsos 
politicos de explotar el habla misma por sus efectos sub
versivos. La oposici6n intelectual a preguntas que desesta
bilizan un sentido de la realidad corresponde a una posi
ci6n academica mediocre. 

Cuestionar un termino, un termino como "sujeto" o 
"universalidad" , supone preguntar c6mo funciona, que 
implicaciones tiene, que objetivos logra y que alteraciones 
produce. La vida cambiante de este termino no limita la 
posibilidad de su uso. Y, si un termino se vuelve cuestio
nable, (Significa esto que ya no puede ser utilizado, y que 
s6lo podemos usar terminos que ya sabemos como dominari 
(Por que se considera que plantear una pregunta sobre un 
termino equivale a prohibir su uso? (Por que a veces senti
mos que si un termino es desplazado de sus contextos pre
vios y conocidos no podremos vivir, sobrevivir, usar el len
guaje, hablar por nosotros mismos? (Que tipo de garantfa 
procura este esfuerzo de remitir el acto de habla a su con
texto originario y que tipo de terror produce? (Significa 
esto que la forma habitual en que asumimos ciertos tee
minos como, por ejemplo, "sujeto" y "universalidad" , y el 
sentido en que "deben" asumirse es un sentido moral que 
adopta Ia forma de un imperativo y que, como algunas pro
hibiciones morales, supone una defensa contra aquello que 
mas nos horroriza? (Acaso es que nos paraliza el miedo a 
un futuro desconocido de palabras que nos evitaria cues
tionar los terminos que necesitamos para vivir y que nos 
evitaria correr el riesgo de vivir precisamente con los tee
minos que estamos cuestionando? 
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Comenzamos sefi.alando que el discurso de odio pone 
en cuestion la supervivencia lingiifstica, que ser llamado 
por un nombre puede constituir el lugar de la injuria, y 
concluimos subrayando que este "llamar-por-un-nombre" 
puede significar el momento inicial para una movilizacion 
de oposicion. El nombre por el que se le llama a uno te 
subordina y te capacita, produciendo una situacion de agen
cia desde la ambivalencia, un conjunto de efectos que exce
den las intenciones de la nominacion. Asumir el nombre 
por el que a uno le Haman no supone simplemente una 
sumision a una autoridad previa, dado que el nombre ha 
sido ya liberado de su contexto previo e incluido en un tra
bajo de autodefinicion. La palabra que hiere se convierte 
en un instrurnento de resistencia, en un despliegue que des
truye el territorio anterior de sus operaciones. Este des
pliegue significa enunciar palabras sin una autorizacion 
previa y poner en riesgo la seguridad de la vida lingiifstica, 
el sentido del lugar que ocupa uno en el lenguaje, la pala
bra de uno justamente como uno la dice. Sin embargo, este 
peligro ya se produjo con el lenguaje injurioso cuando pone 
en cuestion la supervivencia lingiilstica de su destinatario. 
El habla subversiva es la respuesta necesaria al lenguaje inju
rioso, un peligro que se corre como respuesta al hecho de 
estar en peligro, una repeticion en el lenguaje que es capaz 
de producir cambios. 

Notas 

1 . Para una defensa de MacKinnon en este capitulo, vease Francis 
Ferguson, "Pornography: The Theory", en Critical Inquiry, vera
no de 1 995 .  

26 1 
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2. Para una firme defensa de los "valores" de Ia Primera Enmien
da en favor y en contra de Ia regulaci6n del discurso de odio, 
vease Robert Post, " Racist Speech, Democracy and the First 
Amendment", en Speaking Sex, Speaking Race. 

3 . Sobre esta cuesti6n, estoy en deuda con las apreciaciones que 
aporta el importante trabajo sobre Ia censura de Richard Burt: 
"Uncensoring in detail", que fue presentado en el Getty Cen
ter en diciembre de 1 995 ,  as{ como con Licensed by Authority: 
Ben johnson and the Discourses of Censorship (I thaca: Cornell 
University Press, 1 993) , y The Administration of Aesthetics: Cen
sorship, Political Criticism, and the Public Sphere, ed. Richard 
Burt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1 994) . 

4. Ellen Burt mantiene este argumento en ''An Inmediate Taste for 
Truth": Censoring History in Baudelaire's 'Les Bijoux'" ,  en Cen
soring and Silencing, ed. Robert Post {Nueva York: Oxford Uni
versity Press} . 

s. Retorno brevemente esta cuesti6n en "The Force of Fantasy: 
Mapplethorpe, Feminism, and Discursive Excess", en Differen
ces, 2:2 {otofio de 1 990} . 

6. Para una detallada y brillante discusi6n sobre Ia ley y Ia clausu
la de "propension",  vease Janet E. Halley, "Achieving Military 
Discharge: the 1 993 Revisions to Mil i tary Anti-Gay Policy" 
GLQ: A journal of Lesbian and Gay Studies, 1 996. 

7. Para un analisis mas completo sobre el discurso publico, vease 

Ia obra de Robert Post "Racist Speech . . .  " .  
s .  Esta es  Ia  distinci6n que Foucault establece en e l  segundo volu

men de su Historia de Ia sexualidad cuando intenta oponer el poder 
disciplinario del poder soberano. Foucault distingue entre el poder 
concebido como "represivo" y el poder como "productivo". 

9. Esta formulaci6n puede parecer un poco enrevesada, pero recuer
dese que te6ricos de Ia polltica, desde Arist6teles hasta Arendt, han 

afirmado que es en su calidad de seres lingiiisticos como los seres 

humanos se convierten en seres pol!ticos. Mis reflexiones son una 
prolongaci6n de este argumento. Arendt cita Ia definicion de Aris
t6teles del "hombre como un zoon logon ekhon", aquel para el que 

existe Ia posibilidad de " . . .  una forma de vida en Ia cual el habla y 
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s6lo el habla tuvo sentido . . .  ", en The Human Condition (Chicago: 
University of Chicago Press, 1 985), p. 27 [La condicion humana] .  
Veanse las paginas 25  a 27 para I a  interpretacion que hace Arendt 
de Aristoteles sobre el animal polftico como ser parlante. 

1 o. Una elaboracion mas completa de esta perspectiva puede encon
trarse en Ia ponencia sobre el "discurso delirante" escrita para el 
Departamento de Literatura Comparada en Berkeley: "On Pain 
of Speech: Fantasies of the First Order and the Literary Rant". 

1 1 . Charles Taylor, "To Follow a Rule . . .  " ,  en Bourdieu: Critical Pers
pectives, eds. Craig Calhoun, Edward LiPuma y Moishe Posto
ne (Chicago: University of Chicago Press, 1 993), p. 5 1 .  

1 2. Vease Saidiya Hartman, Scenes ofSubjection (Nueva York: Oxford 
University Press) . 

1 3.  Vicki Schultz, "Women 'Before the Law'" en Feminists Theorize 
the Political, eds. Butler and Scott (Nueva York: Routledge, 1 993). 

1 4.  Wendy Brown, "Freedom's Silences" en Censorship and Silencing, 
ed. Robert Post (Nueva York: Oxford University Press) . 

1 5 .  El 20 de julio de 1 995 el Consejo Rector de Ia Universidad de 
California aprobo dos resoluciones, SP- 1 y SP-2, que prohfben 
el uso de "Ia raza, Ia religion, el sexo, el color, Ia etnia o el ori
gen nacional como criterios para Ia admision en Ia universidad 
o en cualquier programa de estudios" , as{ como en el trabajo y 
en las contrataciones hechas por Ia universidad. 

En Ia seccion 4 de este documento los rectores puntualiza
ban que podrfan hacer excepciones en el caso de aquellas per
sonas que hubieran superado heroicamente Ia adversidad: "Se 
tendci en consideracion a aquellas personas que, a pesar de haber 
sufrido penuria economica o en su entorno social (como un 
hogar disfuncional o violento, o un barrio con influencias anti
sociales o daiiinas) , han demostrado tener una voluntad y una 
determinacion en superar los obst:kulos que son suficientes para 
garan tizar Ia confianza . . .  " .  

1 6. Wendy Brown, "Freedom's Silences". 

1 ?. El termino de Lacan es "forclusion" y es introducido como tra
duccion al frances y al castel lano del termino de Freud "Ver
werfung" .  En el Diccionario de psicoandlisis, Jean Laplanche y 
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J.-B. Pontalis definen Ia "forclusion" como un rechazo primor
dial de aquello que permanece fuera del universo simbolico del 
sujeto. Esta definicion utiliza un sentido espedfico de "fuera" 
que, sin embargo, es cercana a Ia nocion de "afuera constituti
vo" utilizado por Jacques Derrida. Este "afuera" es el lfmite defi
nitorio o Ia exterioridad de un universo simbolico dado, y que, 
si fuera incluido dentro de este universo, desrruirfa su integridad 
y coherencia. En orras palabras, aquello que es dejado fuera o 
repudiado del universo simb6lico en cuestion es precisamente lo 
que mantiene unido ese universo por medio de su exclusion. 

l.aplanche y Pontalis explican que lo forcluido debe distinguirse 
de lo reprimido (refoulement en frances, y Verdrangungen aleman). 
Lo forcluido no se integra en el inconsciente del sujeto; no puede 
ser recordado o rememorado y llevado a Ia conciencia. No perte
nece al campo de Ia neurosis, sino al de Ia psicosis; en realidad, su 
entrada en el universo simb6lico amenazarla con Ia psicosis, lo que 
significa que su exclusion garantiza Ia coherencia simb6lica. Freud 
hace referencia a Ia "Verwerfung" en relacion con el miedo a Ia cas
rraci6n en los "Tres ensayos para una teo ria sexual" ( Obras Comple
tas, p. 1 1 70) y en "Historia de una neurosis infantil" ( Obras Com
pletas, p. 1 94 1 ) . Mienrras que Freud ocasionalmente intenta definir 
una fOrma de represi6n que corresponda con Ia psicosis, Lacan intro
duce Ia "forclusi6n" para especificar esta forma de represi6n. 

1 8 . Aqul sigo el ejemplo del influyente ensayo pionero de Derrida, 
"La escritura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias 
humanas", en Escritura y diferencia, Anthropos, Barcelona, 1 989a, 
pp. 383-40 1 .  

1 9 . Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge, 
Mass . :  Harvard University Press. ,  1 99 1 a) pp. 1 37- 1 62 ["Len

guaje y poder simb6lico" , en (Que significa hablar? Economia de 
los intercambios lingiJisticos] . 

20. Vease Gayatri Chakravorry Spivak, "In a Word. Interview with 
Ellen Rooney" , en Differences: A journal of Feminist Cultural 
Studies, vol .  1 ,  n.0 2 (verano de 1 989), pp. 1 24- 1 56. 

2 1 .  La noci6n de habitus de Bourdieu puede verse como una refor
mulaci6n de Ia noci6n althusseriana de ideologla. Althusser sefia-
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Ia que Ia ideologfa constituye Ia "evidencia" del sujeto, pero que 
esta evidencia es el efecto de un dispositivo. El mismo termino rca
parece en Bourdieu para describir Ia manera en que un habitus 
genera ciertas creencias. Para Bourdieu, las disposiciones son gene
rativas e intercambiables. Notese el germen de esta Ultima reapro
piacion en Ideologia y aparatos ideo/Ogicos del Estado de Althusser: 

Una persona cree en Dios, o en el deber, o en Ia justicia, 
etc. Esta creencia proviene (en todo el mundo; es decir, en 
todos los que viven en una representacion ideologica de Ia 
ideologfa, que reduce Ia ideologfa a ideas dotadas por defi
nicion de existencia espiritual) de las ideas del mencionado 
individuo, por tanto, de el mismo como sujeto que tiene 
una conciencia en Ia cual estan contenidas las ideas de su 
creencia. Mediando lo cual, es decir, mediando el dispositi
vo "conceptual" perfectarnente ideologico asf puesto en ope
raciones (un sujeto dotado de una conciencia donde forma 
o reconoce libremente ideas en las que cree) , el comporta
miento {material) del mencionado sujeto se deduce natu
ralmente. Citado en Pierre Bourdieu, El sentido prdctico, 
Taurus, Madrid 1 99 1  b. 

22. Vease Ia introduccion del editor, Language and Symbolic Power, 
1 99 1 a, p. 1 3 . 

23. El sentido prdctico, 1 99 1  b, p. 77. 
24. Bourdieu afirma, en clara referencia a los argumentos de Henri 

Bergson en Materia y memoria, que el cuerpo actua como un 
deposi to de toda su historia. Bourdieu escribe: "EI habitus -Ia 
historia incorporada, internalizada como una segunda naturale
za y despues tan olvidada como Ia historia- es Ia presencia acti
va de todo el pasado, del cual es el producto" ( I  99 l a: 56). La 
meclfora del cuerpo como "depositario" o "deposito" nos recuer
da a Bergson (y a Ia discusion de Platon sobre Ia chora, ese famo
so receptaculo del Timeo) . Pero el presupuesto de que Ia memo
ria en su totalidad esta preservada o es "actuada" en el presente 
caracteriza Ia dimension temporal de Ia materialidad del cuerpo 
en Bergson: " [  . . . ] Ia memoria, con Ia totalidad de nuestro pasa-
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do, presiona continuamente hacia delante, como para insertar Ia 
mayor parte posible de si misma en nuestra actividad actual". 
Anteriormente, en Materia y memoria, escribe: "Mas que Ia 
memoria, es el habito lo que pone en acto nuestra experiencia 
pasada pero no reclama su imagen" (Altaya, Barcelona, 1 994) . 

25 . El sentido prdctico, 1 99 1  b, p. 77. 

26. Ibid. ,  p. 62. 

27. Ibid. , p. 65. 

28. Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia de Ia percepcion, Alta
ya, Barcelona, 1 999, p. 1 78.  

29.  Para ver un interesante y brillante analisis de las paradojas que 
genera Ia teoria de Bourdieu de Ia " inclinacion" y "motivacion", 
vease Theodore Richard Schatzki, "Overdue Analysis ofBourdieu's 
Theory of practice", Inquiry, 30 (marz.o de 1 987) , pp. 1 1 3- 1 35 .  

30. Bourdieu tambien afirma que esta magia debe ser  entendida 
como el poder para producir un reconocimiento colectivo de Ia 
autoridad del performativo, y que el performativo no puede 
tener exito sin este reconocimiento colectivo: "No debemos olvi
dar nunca que el lenguaje es sin ninguna duda el principal sopor
te del suefio de un poder absoluto, en virtud de su capacidad 
infinita de generacion (en el sentido kantiano) que deriva de su 
poder para producir existencia, produciendo Ia representacion 
de existencia que es reconocida colectivamente y realizada asf 
( 1 99 1 a: 42) . 

3 1 . Encontramos una discusion interesante sobre Ia promesa fan
tasmatica del performativo en Slavoj Zi'Zek, El sublime objeto de 
Ia ideologia, Siglo XXI, Mexico, 1 992. 

32 . Aqui se ve claramente que Ia nocion de Derrida del performa
tivo como un acto de habla que puede romper con contextos 
anteriores para permanecer como performativo, esto es, regido 
por un codigo iterablc, supone un importante contrapunto a Ia 
teorfa social funcionalista. Vemos tam bien que el sentido social 
espedfico de Ia iterabilidad derridiana en el contexto de esta dis
cusion sobre Ia expropiacion y Ia resignificacion.  
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